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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na verejnom zasadnuti konanom dfia
7.11.2011 takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste
Obvineny
T. trestu odniatia slobody v Z.
uznava sa vinnym

v skutku 1, 2

- z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
preto, ze

aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozhodnutim a to v blokovom na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodnym oddelenim PZ Velké KapuSany, €. bloku 108897/AB zo dha 15.8.2010 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za €o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20,-EUR,

1./ dna 5.4.3011 v ¢ase 0 16.00 hod. E., E.R. z predajnych regalov zobral tovar, a to 1ks rybarsku udicu
v hodnote 24,99 EUR, ktory schoval pod svoju vetrovku a takto s tovarom bez zaplatenia presiel cez
pokladni€nu zénu, pricom pocas toho bol spozorovany pracovnikom SBS a nasledne za pokladniénou
zénou vyzvany na predlozenie odcudzeného tovaru, ¢im by spdsobil D. Skodu v celkovej vySke 24,99
EUR avS$ak odcudzeny tovar bol poskodenej strane vrateny,

2./ dna 5.5.2011 v ¢ase o0 15.45 hod. E. v oJ. odcudzil tovar a to 5 ks Nivea gélu po holeni COOL, 4
ks deodorantu Adidas Freee Emotion, 2 ks deodorantu Adidas Natvit, kedy bezprostredne po kradeZi
bol prichyteny pracovnikom SBS sluzby M. ¢im pre spolo€nost P. spésobil Skodu v celkovej vyske 55,56
EUR av3ak odcudzeny tovar bol poSkodenej strane vrateny,



teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

zatosaodsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnému trestu odnfatia slobody v trvani 10 / desat / mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 1.8.2011, sp. zn. 1T 82/2011, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrny trest odfiatia slobody v trvani
7 Isedem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak sud obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvélenie dohody o vine a treste rozsudkom sudu s tym, Ze navrhoval uznanie viny u obvineného T.
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak..

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom poloZené obvinenému otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineny odpovedal nasledujucim spésobom:

- na otazku ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces obvineny odpoveda, ano,

- na otazku, i rozumie o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu obvineny odpoveda, Ze ano,

- na otazku, &i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpoveda ano,

- na otazku, &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineny odpoveda ano,
- na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineny uviedol ano,

- na otazku, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny mu kladené
za vinu obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny &in obvineny uviedol, Ze ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotadch sa podriadi
vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody obvineny uviedol, Ze ano,



- na otazku, ¢i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie obvineny
uviedol, Ze ano.

Sud preskimanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim Ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze su splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..



