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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastupeny spolonostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11,Trengin, ICO: 47 234
679 proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. - D. E., F. XX/XX, v konani zastdpena JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 10.838,82
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10.627,06 eur, Grok vo vyske 461,14 eur ako aj 5
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.895,40 eur od 16.2.2022 do 28.3.2022, 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 10.838,82 eur od 29.3.2022 do 18.5.2022 a 5% urok z omesSkania ro¢ne zo sumy
10.627,06 eur od 19.5.2022 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej 96 % nahrada trov celého konania, o ktorej sid rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca si vogi zalovanej v upominacom konani vedenom Okresnym stidom Banskéa Bystrica uplatnil
dna 1.4.2022 narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 10.838,82 eur, uroku vo vyske 461,14 eur ako aj 5
% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 10.895,40 eur od 16.2.2022 do 28.3.2022 a 5 % uroku zomeskania
rone zo sumy 10.838,82 eur od 29.3.2022 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca odovodnil tym, Ze
ako veritel uzavrel dia 29.6.2021 so Zalovanou Uverovli zmluvu &. 1106040072, ktorej stgastou su
Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo
vySke 11.070 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96 pravidelnych mesacnych splatkach po 206,35
eur. Zalovana sa dostala do omeskania, ked Gver riadne a véas nesplacala a napriek upozorneniam
dizné splatky nedoplatila. Zalobca 31.1.2022 pristapil k zosplatneniu buducich splatok Gveru a Zalovanu
vyzval k splateniu celého zostatku Gveru a dlznych splatok. Zalovana svoju povinnost nesplnila, a tak si
Zalobca uplatfiuje aj narok na Urok z omeskania. Zalovana neplnila napriek upozorneniu z 22.2.2022 na
podanie Zaloby. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu vo vyske 732,61 eur, a preto Zalobca
eviduje dlh Zzalovanej vo vySke 11.299,96 eur, ktory pozostava z istiny vo vySke 120,39 eur zo splatok
€. 3 — 6, z uroku zo splatok €. 3 — 6 vo vySke 461,14 eur a zosplatnenych splatok €. 7 - 96 vo vyske
10.718,43 eur.

Za dokaz Zalobca oznagil Gverovi zmluvu a Uverové zmluvné podmienky, vyzvu k splateniu zostatku
uveru s postovym podacim harkom, predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu s poStovym podacim harkom,
Specifikaciu Zalovanej sumy a prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar).



2. Zalovana napadla odporom platobny rozkaz z 11.4.2022, ktorym Okresny sud Banska Bystrica
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana sa v uvedenom odpore branila tym, Ze Zalobca v néavrhu
neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta. Podla Zalovanej, uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, lebo zmluva neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z., ktoru
Zalovana Specifikovala textom ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru® ako aj textom , vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov*. Dalej zalovana tvrdila, Ze poskytnutim Gveru vo vyske 11.070 eur doslo refinancovanim
k splateniu predchadzajucich Uverov poskytnutych Zalovanej Zalobcom, pri€¢om opravnenost vysky
zostatku vSetkych uverovych zmlav neposudzoval sud, ale len Zalobca. Podla ndzoru Zalovanej, zmluvy
o Uvere, z ktorych dlzné sumy boli uhradené refinanénym uUverom su jednoznaéne bezuro¢né a bez
poplatkov a Zalobca takymto spésobom obchadza zékon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
refinanény Uver mozno vyhodnotit ako neplatny pravny Gkon podla § 39 OZ. Zalovana navrhla vyzvat
Zalobcu na predlozenie v8etkych uverovych zmluv, diZné sumy z ktorych boli uhradené refinanénym
Gverom a na $pecifikovanie z ¢oho pozostaval neuhradeny zostatok vo vyske 11.070 eur. Zalovana
taktiez uviedla, Ze Zalobca by postupoval v sulade so zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych splatok a zarover ho upozornil, Ze ak v urenej lehote neuhradi omeskané splatky,
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. AZ po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy mohol Zalobca
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru je len
suc¢astou uverovych zmluvnych podmienok, ktoré vdak nie su podpisané zmluvnymi stranami a netvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy. Preto Zalobca nebol opravneny poZzadovat jednorazové splatenie Gveru.

3. Zalobca v reakcii na odpor Zalovanej predlozil sudu dékazy o skimani bonity Zalovanej, a to okrem
interného dokumentu aj Uverovu spravu z registrov diznikov, vyplatné pasky a vypisy z bankového uctu
Zalovanej, priom uviedol, Ze zobral do Uvahy, Ze uvedeny Uver bude poskytnuty na refinancovanie dlhov
Zalovanej v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Su€asne k tvrdeniam Zalovanej o nedostatkoch
uplatfiovania urokovej sadzby Zalobca poukazal na udaje zo zmluvy, podla ktorych je roéna urokova
sadzba 16,18% a je platna po&as doby trvania zmluvy. Predpoklady pre vypo&et RPMN su podla Zalobcu
uvedené na 2. strane Uverovej zmluvy ,RPMN bola vypoditana s datumom poskytnutia 16.7.2021“.
Zalobca sugasne predloZil vyzvu zo 17.12.2021 adresovan( zalovanej s upozornenim na moznost
zosplatnenia buducich splatok, ktord podal na postova prepravu 21.12.2021 pod podacim &islom
$pecifikovanym v podani zalobcu, ktoré podanie bolo dorugené 23.12.2021. Zalobca taktiez uviedol,
Ze vyzva na splatenie celého Uveru z 31.1.2022 bola dana na postovu prepravu dfia 1.2.2022 pod
podacim &islom $pecifikovanym v podani Zalobcu a bola dorugena 3.2.2022. Dalej Zalobca uviedol, Ze
strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a Zalovany bol na tuto moznost’ upozorneny pred
samotnym zosplatnenim.

Zalobca sugasne dorugil sidu dokazy - Priloha &. 1 k Gverovej zmluve &. 11060400/2 z 29.6.2021, interny
doklad Zzalobcu k bonite Zalovanej, uverovu spravu, vyplatné pasky Zalovanej za obdobie 01-05/2021,
vypisy z uctu Zalovanej, vyzvu na zaplatenie zo 17.12.2021 s podacim harkom a vysledkom sledovania
zésielky, vyzvu k splateniu celého Uveru s podacim harkom a vysledkom sledovania zasielky.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno.

5. Zalovana prostrednictvom podania svojho pravneho zastupcu z 1.8.2022 sa okrem ospravedinenia
z Ucasti na pojednavani vyjadrila k tvrdeniam Zalobcu tak, Zze tento nepredloZil listinny dékaz o odoslani
a dorucCeni listu — Posledna vyzva pred zadatim vymahania celého uveru a Vyzvy k splateniu celého
uveru, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje
odoslanie ani doru€enie vysSie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca
nema narok na splatky, zro¢nost ktorych nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Su¢asne
Zalovana sudu navrhla preskumat, &i bola v omeskani viac ako 3 mesiace s konkrétnou splatkou
a & zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru do zroénosti najbliz$ej nasledujlcej splatky. Zalovana
sucasne predloZila vypis z U¢tu o svojich uhradach, v &asti ktorych by mal Zalobca zobrat Zalobu spat.
Pre pripad takéhoto spatvzatia Zalovana vyjadrila su€asne suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby.



Zalovana sugasne navrhla, aby jej sid umoznil plnit v mesaénych splatkach po 105 eur k 25. dfiu
v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

6. Sud otvoril pojednavanie o spore dna 11.8.2022 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanych pravnych zastupcov stran sporu a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah sudneho spisu a vyhlasil rozsudok o spore, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 10.627,06 eur, urok vo vySke 461,14 eur ako aj 5 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 10.895,40 eur od 16.2.2022 do 28.3.2022, 5 % urok z ome8kania ro¢ne zo sumy 10.838,82
eur od 29.3.2022 do 18.5.2022 a 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.627,06 eur od 19.5.2022
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom sud Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 211,76 eur, ako aj v prevysujucej ¢asti uroku z omeskania zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal voci Zalovanej 96 % nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 7CoCsp/5/2023-152 zo diia 26.10.2023 odvolanim Zalovanej
napadnuty vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Podla 5. az 11. bodu oddévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu, tento ,dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie preskimavany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky s
poukazom na ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial ide o prvu
odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri preverovani
bonity Zalovanej, tito povaZoval odvolaci sid za nedévodnu. Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca
jej poskytol uver vo vySke 11 070 Eur na obdobie 8 rokov, pri€¢om po odchode Zalovanej do déchodku
je predpoklad, Ze déjde k poklesu jej prijmu, o bude mat vplyv na celkovu finanénu situaciu Zalovane;.
Uvedené tvrdenie povazoval odvolaci sud za neopodstatnené, pretoze finanéna situacia sa méze
zmenit aj po€as podstatne kratSieho obdobia a tieZ u mladych uverovych dlZznikov v désledku straty
zamestnania, invalidity, €i inych Zivotnych situacii. Naopak z dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze Zalobca podrobne skimal nielen zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, ale aj jej
Uverovu zatazenost. Sud prvej indtancie spravne skon$tatoval, Ze Zalobca konal voCi Zalovanej s
odbornou starostlivostou, ked po zlu€eni viacerych spotrebitelskych Gverov Zalovanej do jedného
uveru ( poskytnutého Zalobcom), Zalovana mohla splacat’ svoje zavazky splatkou o 125 eur mesaéne
nizS8ou ako doteraz. Nie je mozné preto kon$tatovat, Ze Zalobca ako veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, a preto nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

8. Pokial ide o namietany nedostatok tykajuci sa ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., teda ze z
dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie Urokovej sadzby, ale
aj dalSich nélezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietka nie
je ddvodna. Zalovana zrejme chcela poukézat na ust. § 9 ods. 2 pism. g) /nie pismeno i) /, podla ktorého
ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' - , Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru.” Sud prvej inStancie
sa spravne s touto namietkou vysporiadal v bode 9 odévodnenia rozsudku, na ktoré odévodnenie
odvolaci sud len poukazuje a dodava, Zze podmienky tohto ustanovenia su konkrétne uvedené na strane
4 (Zakonné informacie k Vasej zmluve) predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Namietku Zalovanej o nespravne vypocitanej vySke RPMN, ktora bola podfa interaktivnej kalkulacky vo
vySke 16,19 % p.a., pricom zmluva obsahovala nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela vo
vyske 17,50 % p.a., povazoval odvolaci sud za novotu v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP,
na ktoru v odvolacom konani neméze prihliadat, pretoze ide o procesnu obranu, ktord mohla zalovana
uplatnit’ aj pred sudom prvej inStancie.

9. Zalovana v priebehu konania, ako aj v odvolani namietala, Ze zo strany Zalobcu nebol predioZeny
listinny d6kaz o odoslani a doruceni listu oznageného ako ,Posledna vyzva pred za€atim vymahania
celého uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru®, kedZe postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vy3Sie uvedenych listin vztahujucich sa



k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca listom zo dra 17.12.2021 vyzval
Zalovanu na okamzitu uhradu diZznej sumy vo vySke 541,75 eur s tym, Ze Zalovanu su¢asne upozornil
na moznost uplatnenia prava pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru, ak Zalovana
nezaplati diznd sumu do 15 dni. Podla podacieho harku, Zzalobca podal list adresovany Zalovane;j
dfia 21.12.2021. Nasledne Zalobca listom zo dia 31.1.2022 vyzval Zalovanu z dévodu omeskania s
uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uveru na zaplatenie celého ¢erpaného Uveru vo vySke 11.554,57
eur. Podla podacieho harku podal Zalobca list adresovany Zalovanej diha 1.2.2022. Sud prvej inStancie
nasledne dovodil, Ze spochybriovanie obsahu doporu¢enych podani Zzalobcu zo 17.12.2021 a 31.1.2022,
ale aj z 22.2.2022 Zalovanou nepovazoval za dovodné, kedZe Zalovana netvrdila a nepreukazala
(iny) dévod (ako je omeskanie s uhradou splatok), pre ktory by ju mal Zalobca pisomne kontaktovat
doporucenymi podaniami, ktoré jej adresoval na jej adresu, a ktoré podal na postovu prepravu dna
21.12.2021, resp. 1.2.2022, resp. 23.2.2022. Zarover Zalovana ani netvrdila a ani nepreukazala, Zze by
sa v Case predpokladaného doru€ovania podani zalobcu od 22.12.2021 do 15.3.2022 nezdrziavala na
adrese uvedenej v zmluve, €im by preukazala, Ze bolo vylu€ené, aby sa podania Zalobcu dostali do jej
dispozi¢nej sféry. Z uvedeného dévodu sud obranu Zalovanej nepovazoval za dévodnu.

10. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoznil. Doru€ovanim zasielok -
vyziev pri zospoplatneni Uveru a jeho nasledného postupenia sa podrobne na dovolanie veritefa zaoberal
NS SR v rozhodnuti 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020 ( R 4/2021). Predmetom dovolania bolo namietané
nepreukazanie doru€enia vyzvy pravnej predchodkyne Zalobcu a nepreukazanie doru€enia vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny. Dovolaci sud vyslovil pravny zaver, podfa ktorého je ustanovenie § 45
ods.1 OZ kogentnym ustanovenim, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
doruc¢enia. Dojednanie, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu 3 diiom od jej odoslania, bez toho aby
doSla do sféry adresata sudna prax vyhodnotila pre rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 OZ za neplatné
podla § 39 OZ. K druhej fikcii doru€enia, Ze zasielka sa povaZuje za doru€enu dfiom jej vratenia
odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia zasielky adresatom dospel k zaveru, Ze je potrebné
poukazat na poziadavku pravnej istoty na strane adreséata, aby sa mohol s prejavom vOle oboznamit' a
na strane odosielatela, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit’ s prejavom vdle, ale sa
tak nestalo, prejav vble sa povazuje za ucinny. V pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doru€ovani zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym sp6sobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.

11. Zalovana v konani nesporne namietala dorugenie podani Zalobcu - Posledna vyzva pred zadatim
vymahania celého Uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru. Zalobca v konani predlozil fotokdpie
vyziev a podacie harky, ktorymi preukazoval ich dorugenie Zalovanej. Zalobca dokonca predloZil aj listy
Slovenskej posty (Cl. 74, 75), z ktorych malo vyplyvat doruenie predmetnych vyziev Zalovanej, kedzZe
na nich bolo presne Specifikované podacie Cislo zasielky, kedy bola zasielka vzata do prepravy a tiez
kedy bola doru¢ena adresatovi. Z tychto podani v3ak vyplyva, Ze Zalobca predloZil vypisy o doru€ovani
zasielky inému adresatovi ako Zalovanej, pretoZze podacie &isla sa navzajom nezhoduju. Sud prvej
inStancie tieto predlozené listinné dékazy zo strany Zalobcu v ramci dokazovania nijako nevyhodnotil.
Nasledne nespravne v tomto smere preniesol dékazné bremeno o doru€eni vyziev Zalobcu na stranu
Zalovanej, ked v zmysle vysSie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v pripade sporu zataZuje
dbkazné bremeno o doru€ovani prave odosielatela. Rovnaké stanovisko zaujal Najvy38i sud SR aj v
uzneseni sp.zn. 9Cdo/295/2021 zo dna 25.4.2023, v ktorom sa rieSila totoZna problematika doru¢ovania
vyziev , a v ktorom rozhodnuti uviedol: , Dovolaci sud upriamuje pozornost na pravne zavery uvedené
v namietanom rozhodnuti ( R 4/2021), a to, Ze podstatné je, aby adresat mal moznost' oboznamit' sa
s prejavom vble odosielatela, teda aby sa tento prejav véle do dostal do jeho dispozi¢nej sféry, pricom
povinnostou odosielatela je preukazat’ doru€enie prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata (teda nie
je nutné preukazovat doru€enie priamo do vlastnych riuk adresata). Preukazanie takto definovaného
u€inného dorucenia viak nie je mozné zamiefat s preukazanim odoslania prejavu véle. Z tychto zaverov
vychadzal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavanu
vec.”

12. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie nezistil dostato¢ne
skutkovy stav, kedZe sa nezaoberal, resp. nevyhodnotil uvedené listinné dékazy Zalobcu a zaroven
nespravne danu vec aj pravne posudil, ked preniesol dékazné bremeno v otazke doru€enia vyziev zo
Zalobcu na Zalovanu. Je preto potrebné vykonat dokazovanie v tomto smere a v pripade, Ze sud prvej



inStancie dospeje k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v &asti doru€enia predmetnych
vyziev Zalovanej, je potrebné sa zaoberat dosledkami pre nesplnenie zdkonnych podmienok uréenych v
ustanoveniach § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju zosplatnenia Gveru Zalobcom,
teda v pripade, Ze Zalobca nepreukaze doru€enie prvej vyzvy potrebnej pre zosplatnenie Uveru, nemdzu
nastat’ ucinky zosplatnenia uveru.

13. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud
prvej indtancie postupovat’ vo vysSie uvedenom smere, teda zisti i boli splnené podmienky platného
zosplatnenia uveru a &i v nadvaznosti na uvedené je narok Zalobcu dévodny. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP-*

14. Sud opatovne pojednaval o spore dha 7.12.2023 v nepritomnosti riadne predvolanych
a ospravedinenych pravnych zastupcov stran sporu a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu.

15. Sud mal z averovej zmluvy €. 1106040072 za preukazané, Ze medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. a Zalovanou bola dfia 29.6.2021 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere-ucelovy uver,

na zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla Zalovanej u€elovy uver vo vyske
11.070 eur, ktorej Cast sluzila k hrade zavazkov uvedenych v prilohe 1. Su€asne bol dohodnuty spésob
vyplaty Uveru, a to prevodom na Uc¢ty uvedené v prilohe €. 1 s tym, Ze Zalovana podpisom zmluvy
potvrdzuje spravnost udajov uvedenych v prilohe €. 1 a dava pokyn k prevodu perfiaznych prostriedkov
priamo v prospech G&tov uvedenych v prilohe &. 1 a pod variabilnymi symbolmi tam uvedenymi. Zalovana
sa zaviazala uver splatit' 96 splatkami po 206,35 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 16,18%, s RPMN (ro¢nou
priemernou mierou nakladov) vo vyske 17,5% s tym, Ze spotrebitel mal celkom uhradit sumu vo vyske
19.809,60 eur ako celkovu €iastku. Prva splatka bola splatna 16.8.2021 a Uhrada nasledujucich splatok
bola vzdy do 15. dfa v kalendarnom mesiaci. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, pri¢om poplatok
za prvu upomienku bol 5 eur, za druha a dalSiu upomienku bol 12 eur a zmluvna pokuta za neuhradenie
splatky bola vo vyske 17 eur. V zmluve je taktiez uvedené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanej musi byt cely Uver na poZiadanie splateny (tzv. zosplatnenie uveru). Podla zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalobca mézZe zmenit vySku urokovej sadzby a RPMN, a to v pripadoch, ak sa o viac
ako 2% zmeni urokova sadzba Uverov na medzibankovom trhu v SR (EURIBOR) oproti rovnakej sadzbe
zverejnenej v den podpisu zmluvy alebo v najblizsi nasledujici deni, kedy bola tato sadzba zverejnena.
Vysku roénej urokovej sadzby Zalobca mohol zmenit' o rozdiel medzi aktudlnou a pévodnou sadzbou
zverejnenou v defl podpisu zmluvy s tym, Ze tymto spdsobom mdze menit’ urokovu sadzbu opakovane.
Podla zmluvy mohol Zalobca opakovane menit Urokovu sadzbu aj o mieru celkovej inflacie za obdobie
predchadzajuceho kalendarneho roka, pokial miera celkovej inflacie presiahne 2%, a to o vySku inflacie.
Pokial by Zalovana nesuhlasila so zmenou, bola opravnena zmluvu okamzite vypovedat. Zalovana
suc¢asne svojim podpisom potvrdila, Ze svoju finanénu situaciu povaZuje za primeranu svojim zavazkom
a potvrdila aj prevzatie uverovych podmienok Zalobcu.

Podfa Prilohy €. 1 k averovej zmluve €. 1106040072 zo diia 29.6.2021, €ast istiny Uveru bola Cerpand
za ucCelom splatenia pefilaznych zdvazkov klienta (Zalovanej) zo zmluvy uzatvorenej medzi klientom
a VUB, a.s. (&. zmluvy 0090067112 z 27.8.2014) vo vyske 1.785 eur vygislenej k 29.6.2021, ako aj
zo zmluvy uzatvorenej medzi klientom a VUB, a.s. (&. zmluvy 3247958257 zo 17.6.2014) vo vyske
1.200 eur vycislenej k 29.6.2021, ako aj zo zmluvy uzatvorenej medzi klientom a Silverside, a.s. (C.
zmluvy 142008591 z 20.8.2019) vo vy8ke 1.754 eur vyCislenej k 29.6.2021, ako aj zo zmluvy uzatvorenej
medzi klientom a Silverside, a.s. (€. zmluvy 844602747 z 20.1.2020) vo vySke 5.821 eur vySislenej
k 29.6.2021, pricom zalobca sa zaviazal splatit’ zavazky, podfa pokynov klienta (Zalovanej) s &islom
uctu vo formate IBAN a Cislom zmluvy/Uverového uctu. Zostavajuca Cast uveru vo vySke 510 eur bola
¢erpana neucelovo, v prospech osobného Uctu klienta Specifikovaného v prilohe €. 1.

Z dokladov na ¢&l. 55 a nasl. sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca skumal bonitu zalovanej, ktorej bol na
konsolidaciu schvaleny uver dna 29.6.2021 vo vySke 11.070 eur, ked klienta Zalobca Specifikoval ako
slobodnu, byvajucu u rodi€ov, bez deti, zamestnanu, s prijmom vo vy8ke 772 eur, pri Zivotnych nakladoch
-214,83 eur, sumy splatok nekonsolidovanych uverov -332 eur, vy$ke schvaleného uveru -206,35 eur
s tym, Ze klientovi eSte zostane 18,82 eur.



Zalobca podfa uverovej spravy skimal aj iverovi kondiciu Zalovanej, ktora mala mat 14 kontraktov na
splatkovy uver odmietnutych, 6 kontraktov existujucich, 4 kontrakty odvolané a 6 kontraktov ukon&enych.
TaktieZ mala mat jeden ukonéeny nesplatkovy kontrakt ako aj 4 odmietnuté kontrakty na kreditné
karty a 3 odvolané kontrakty. Su€astou skiumania bonity Zalovanej su aj detaily jednotlivych averovych
kontraktov, ako aj vyplatné pasky Zalovanej za obdobie januar az maj 2021 vratane, ako aj vypis z uctu
Zalovanej Specifikovany v sidnom spise za marec 2021, april 2021 a maj 2021.

Spolo&nost Zalobcu listom zo 17.12.2021 vyzvala Zzalovanu na okamZitd uhradu diZnej sumy vo vyske
541,75 eur s tym, Ze Zalovanu su€asne upozornila na moznost uplatnenia prava pozadovat okamzité
jednorazové vratenie celého Uveru ak Zalovana nezaplati dizni sumu do 15 dni. Podla podacieho harku,
Zalobca podal list adresovany Zalovanej dfia 21.12.2021 pod podacim &islom RF586350490SK. Sud
doru€enku na &l. 74 z aplikacie Slovenska posta, a.s. o sledovani zasielky v poradi prvom rozsudku
nehodnotil z dévodu, Ze tato preukazuje doru€enie zasielky podanej pod podacim &islom RF586350486
SK adresatovi uvedenému v podacom harku nad menom Zalovanej. V podacom harku sa obsah podanej
zasielky neuvadza. Sud v sulade s § 185 ods. 2 CSP vykonal aj d6kaz vyplyvajaci z verejne dostupnej
aplikacie Slovenska posta, a.s. — sledovanie zasielky, z ktorého mal preukazané, Ze zasielka podana na
poste dia 21.12.2021 pod podacim &islom RF586350490SK bola doru¢ena adresatovi, teda Zalovanej,
dna 23.12.2021 (¢l. 180).

Zalobca v podani z 31.1.2022 zalovan( z dévodu omeskania s Ghradou zavézkov vyplyvajucich z Gveru
€. 1106040072 vyzval na zaplatenie celého Eerpaného Uveru s tym, Ze Zalovanu vyzval na zaplatenie
sumy vo vySke 11.554,57 eur. Podla podacieho hérku podal Zalobca list adresovany Zalovanej dfia
1.2.2022 pod podacim ¢€islom RF695691645SK. Sud doru€enku na €l. 75 z aplikacie Slovenska posta,
a.s. o sledovani zasielky v poradi prvom rozsudku nehodnotil z dévodu, Ze tato preukazuje dorucenie
zasielky podanej pod podacim ¢islom RF695691631SK adresatovi uvedenému v podacom harku nad
menom Zalovanej. V podacom harku sa obsah podanej zasielky neuvadza. Sud v sulade s § 185 ods.
2 CSP vykonal aj dékaz vyplyvajuci z verejne dostupnej aplikacie Slovenska posta, a.s. — sledovanie
zasielky, z ktorého mal preukdzané, Ze zasielka podana na poste dia 1.2.2022 pod podacim Cislom
RF695691645SK bola doru¢end adresatovi, teda Zalovanej, dia 3.2.2022 (¢l. 181).

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani z 22.2.2022 oznamil Zalovanej nielen
prevzatie pravneho zastupovania zalobcu, ale Zalovanu aj vyzval na uhradu sumy vo vyske 11.567,23
eur. Podla podacieho harku podal Zalobca list adresovany Zalovanej diha 23.2.2022.

Podla vypisu Cerpania splatok a ihrad, Zalovana dha 16.8.2021 ako aj 20.9.2021 uhradila sumu vo vyske
po 207 eur a dfia 26.10.2021 uhradila sumu vo vySke 100 eur. Po zosplatneni uveru 31.1.2022 Zalovana
realizovala dfia 28.3.2022 uhradu sumy vo vySke 218,61 eur. Z tychto uhrad Zalovanej v celkovej vySke
732,61 eur Zalobca zuctoval na istinu sumu vo vySke 231,18 eur a na urok zucétoval sumu vo vyske
501,43 eur .

Podla vypisu zo $pecifikovaného uctu v G. H. bola pod variabilnym symbolom 1106040072, okrem
platby vo vySke 218,61 eur z 25.3.2022, realizovana dfia 18.5.2022 v prospech zalobcu aj uhrada sumy
vo vySke 211,76 eur.

16. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto sud na
danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,, § 52 a nasl. OZ,
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

17. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povaZzuje uverovu zmluvu Zalovanej €.
1106040072 za platny pravny ukon, ktory ma vSetky tie naleZitosti predpokladané v § 9 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z.z., absencia ktorych by v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. bola
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru Cerpaného zalovanou za ucelom splatenia
uverov inych veritefov nez Zalobcu a v Casti 510 eur bezucelovo. Sud poznamenava, Ze pripadny
nedostatok naleZitosti upravenej v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia zmluvy v Uverovej zmluve Zalovanej, na ktory poukazovala Zzalovana v odpore proti
platobnému rozkazu, nema za nasledok bezurocnost a bezpoplatkovost erpaného Gveru, s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.



Obsahom uverovej zmluvy Zalovanej su nepochybne aj podstatné naleZitosti zmluv o spotrebitefskom
Uvere upravené v § 9 ods. 2 pism. g/ a h/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, najma ked v zmluve su uvedené vdetky naleZitosti potrebné pre vypoet RPMN — vyska
uveru, doba splacania, vySka splatky, pocet splatok a frekvencia splacania ako aj deri ¢erpania Uveru
a den splatnosti prvej splatky a je v nej uvedena aj urokova sadzba, podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfiovanie (inflacia presiahne 2%, resp. ak sa o viac ako 2% zmeni Urokova sadzba Uverov na
medzibankovom trhu), index alebo referenéna drokovu sadzbu (EURIBOR), na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitefského uveru (aj opakovane), podmienky a spésob vykonania tejto zmeny
(oznamenie s moznostou okamZitej vypovede zmluvy).

V suvislosti s namietkou Zalovanej z odvolania proti v poradi prvému rozsudku, podfa ktorej je v zmluve
uvedeny nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela vo vyske 17,50 % p.a., lebo podla
interaktivnej kalkulacky na vypoet RPMN dostupnej na webovej stranke Ministerstva financii SR
https://lwww.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-romn/ mala byt vypocitana RPMN vo
vySke 16,19 % p.a., sud poukazuje na skutoCnost, Ze z jeho &innosti je mu zname, Ze internetova
kalkulacka Ministerstva financii SR stanovuje iba v hrubych rysoch stanoveny sp6sob vypoctu prislusne;j
vySky RPMN, kedZe nezohladriuje vSetky predpoklady pre vypocet RPMN. Téato kalkulatka umoziiuje
zadat’ splatnost’ splatky len na zadiatku, resp. na konci obdobia, nezohladfuje ani lehotu &erpania
Uveru a podobne. A z €innosti sudu je tomuto zname, Ze z upozornenia na samotnej stranke https://
www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ vyplyva, Ze uvedena kalkulatka RPMN
ma nezdvazny charakter a sluzi vyluéne na informativne Gc€ely. Pri adaji RPMN 17,5% je v zmluve
aj hviezdi¢ka s vysvetlenim, Ze RPMN bola vypoditana s datumom poskytnutia 16.7.2021, pri€¢om
zmluva bola uzavretd 29.6.2021. V neposlednom rade, pripadné uvedenie vy$Sej RPMN v zmluve
ako by zodpovedalo jej vypoc&tu, nembze byt v neprospech spotrebitela, kedZze &im vyssia RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov), tym vysSie naklady spotrebitela. Teda finanéne vyhodnejsi je pre
spotrebitela Gver, ktorého vyska RPMN je niZ$ia. Zalovana v spore nepreukazala spdsob matematického
vypoctu, ktory by spochybnil udaj o vyS8ke RPMN uvedeny v zmluve. Pripadné nadhodnotenie RPMN
v zmluve, s poukazom na § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je bez dalSieho ani dbvodom na
povazovanie Uveru za bezuroény a bez poplatkov, najma ked z €innosti sudu je zname, Ze maximalna
vySka odplaty za 1. Stvrtrok 2021 (pre zmluvy o spotrebitel[skom uvere uzatvorené od 21. maja
2021 do 20. august 2021) so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10 rokov bola 18,34%, a teda v zmluve
uvedena vySka RPMN 17,5% neprekracuje ani najvyssiu pripustna vySku odplaty.

Zalovana nepreukéazala ani svoje tvrdenia o tom, Ze poskytnutim Gveru vo vyske 11.070 eur doslo
k splateniu jej predchadzajucich uverov poskytnutych Zalobcom. Z Prilohy €. 1 k Gverovej zmluve
Zalovanej €. 1106040072 jednoznaéne vyplyva, Ze ucelom uveru Eerpaného Zalovanou bolo najm3,
az na sumu 510 eur, splatenie pefiazného zavézku Zalovanej vo vySke 1.785 eur k 29.6.2021 zo
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a VUB, a.s. (¢. zmluvy 0090067112 z 27.8.2014), ako aj splatenie
peniazného zavazku Zalovanej vo vyske 1.200 eur k 29.6.2021 zo zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou
a VUB, a.s. (¢. zmluvy 3247958257 zo 17.6.2014), ako aj splatenie pefazného zavézku zalovanej vo
vySke 1.754 eur k 29.6.2021 zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a Silverside, a.s. (&. zmluvy
142008591 z 20.8.2019), ako aj splatenie pefiazného zavazku zalovanej vo vyske 5.821 eur k 29.6.2021
zo zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a Silverside, a.s. (€. zmluvy 844602747 z 20.1.2020). Jednotlivé
z4avazky Zalovanej su v uvedenej prilohe &. 1 identifikované okrem oznacenia veritefa aj ¢islom zmluvy/
variabilnym symbolom, datumom uzavretia zmluvy, Ciastkou istiny k splateniu vyc€islenej v kazdom
pripade k 29.6.2021 ako aj ¢islom uctu veritela v tvare IBAN. Nepochybne Zalovana poskytla zalobcovi
udaje o svojich nesplatenych penaznych zavazkoch a svojich veriteloch, ktorymi boli subjekty odlisné
od Zalobcu.

Zalobca predlozil aj listinné dékazy o tom, Ze voé&i Zzalovanej konal s odbornou starostlivostou, ked' si
za Ucelom zistenia bonity Zalovanej zabezpedil udaje z Uverového registra, zabezpedil si jej vyplatné
pasky ako aj vypisy z U¢tu zalovanej, ktorej umoznil platit Cerpany uver splatkami o 125,65 eur mesacne
niz§imi, nez bolo Uverové zataZenia Zalovanej z uverov refinancovanych predmetnym uverom (332
eur — 206,35 eur = 125,65 eur). Preto nebol voéi Zalobcovi dbévod na postih v zmysle § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. v podobe straty opravnenia vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie



spotrebitelského Uveru, resp. v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zalovanou ¢erpaného Gveru
pre hrubé porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1, ked takéto porusenie sud nemal preukazané.

V uverovej zmluve Zalovanej je nepochybne upravené aj opravnenie Zzalobcu ako veritela poZadovat
okamzité splatenie celého Uveru v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanej, ktorej zmluvnou
povinnostou bolo uver splacat dohodnutym spésobom a v dohodnutej vyske.

Zalovana od 16.8.2021, kedy bola splatna prva splatka po 206,35 eur mesaéne, do 31.1.2022 (defi
pred€asného zosplatnenia uveru) uhradila na Cerpany uver len sumu vo vySke 514 eur, pricom do
31.1.2022 bolo splatnych 6 splatok po 206,35 eur. Preto Zalovana mala do pred€asného zosplatnenia
uveru uhradit sumu 1.238,10 eur, pricom uhradila len sumu 514 eur (207 + 207 +100), a tak nepochybne
Zalovana neplnila svoj zmluvny zavazok riadne a v€as. Preto bol Zalobca, aj vzhfadom na obsah Gverovej
zmluvy, opravneny v sulade s § 565 OZ poZiadat’ Zalovanu listom zo dia 31.1.2022, ktory podal na
postovu prepravu dfia 1.2.2022 a ktory bol Zalovanej doru€eny 3.2.2022, o zaplatenie celej pohladavky,
ked Zalovana nepochybne neuhradila splatky vo vyske po 206,35 eur splatné v dioch 15.10.2021,
15.11.2021, 15.12.2021 a 15.1.2022. Zalobca tak spravil do splatnosti splatky splatnej 15.2.2022, ked
splnil aj povinnost predpokladanu v § 53 ods. 9 OZ a Zalovanu listom zo 17.12.2021, podanym na
postovu prepravu dia 21.12.2021, ktory bol Zalovanej doruéeny 23.12.2021, vyzval na uhradu dlhu
v lehote 15 dni s upozornenim na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Nepochybne k 31.1.2022 uplynuli tri
mesiace od omeSkania Zalovanej so zaplatenim zostavajucej Casti splatky splatnej 15.10.2021 vo vySke
105,05 eur zo sumy mesacnej splatky vo vyske 206,35 eur.

Spochybrovanie obsahu doporu¢enych podani zalobcu zo 17.12.2021 a 31.1.2022 Zalovanou sud
nepovazuje za dbévodné, ked Zalovana netvrdila a nepreukazala iny dévod nez je v uvedenych
doporu€enych podaniach Zalobcu konstatované omeskanie s Uhradou splatok z dverovej zmluvy €.
1106040072, ktoré podania jej Zalobca adresoval na v Uverovej zmluve uvedenu adresu, a ktoré podal
na postovu prepravu dna 21.12.2021, resp. 1.2.2022. Ich doru€enim sa uvedené podania Zalobcu
nepochybne dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej.

Zalovana po pred&asnom zosplatneni Gveru uhradila Zalobcovi diia 28.3.2022 sumu vo vyske 218,61
eur. Zalovana tak do zacatia sudneho konania dfia 1.4.2022 uhradila Zalobcovi Ghrnom sumu 732,61
eur. Zalobca z Uhrad Zalovanej zapoéital na sumu Gveru Serpaného vo vyske 11.070 eur sumu vo vyske
231,18 eur, ktoru odratal od sumy Cerpania a rozdiel vo vyske 10.838,82 eur si uplatnil na sude spolu
s dlZnym urokom vo vySke 461,14 eur, ked z Uhrad Zalovanej zapodital na urok sumu vo vyske 501,43
eur. Sud v tejto &asti povazoval narok Zalobcu ku driu jeho uplatnenia na sude dna 1.4.2022 za dévodny,
najma ked Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uverovej istiny (11.070 eur) a uroku (8.739,60 eur), to
vSetko do celkovej Ciastky vo vySke 19.809,60 eur (96 x 206,35 eur), na ktori sumu Zalovana uhradila do
zacatia sudneho konania sumu 732,61 eur a Zalobca si uplatnil ndrok na sumu istiny vo vySke 10.838,82
eur a sumu uroku (len) vo vyske 461,14 eur.

Zalovana vypisom z U&tu preukézala, Ze bolo pinené v prospech Zalobcu aj po za&ati sidneho konania,
a to dra 18.5.2022 vo vySke 211,76 eur, pricom Zalobca v tejto Casti plnenia na Uver Zalovanej,
identifikovany variabilnym symbolom zhodnym s islom Uverovej zmluvy, nezobral Zalobu spat. Preto
sud druhym vyrokom v poradi prvého rozsudku z 11.8.2022 pravoplatne Zalobu v €asti zaplatenia sumy
211,76 eur s prisluSsenstvom v podobe Uroku z omeSkania zamietol. KedZe dlh Zzalovanej sa ku dru
vyhlasenia rozsudku zniZil zo sumy dlZnej istiny vo vySke 10.838,82 eur o uhradu sumy vo vy8ke 211,76
eur (§ 566 ods. 2 OZ), sud opat zaviazal zalovanu na uhradu sumy rozdielu vo vyske 10.627,06 eur
titulom dlIznej istiny uveru, rovnako ako aj na zaplatenie dlzného uroku v uplatnenej vyske 461,14 eur.

18. Sud zalobcom navrhnuté dékazy nevykonal, ked ich vykonanie by nemalo vplyv na skutkové a pravne
zavery sudu.

19. Zalobca si z dIZnej sumy vo vyske 10.895,40 eur (dlZnej do Ghrady sumy 218,61 eur diia 28.3.2022)
uplatnil narok na 5% urok z omeSkania ro¢ne od 16.2.2022, teda odo dia nasledujiceho po lehote na
plnenie uvedenej v podani zalobcu z 31.1.2022, a to do 28.3.2022 a zo sumy 10.838,82 eur (dIZzna
suma vo vySke 120,39 eur zahrnuta v splatkach 3. — 6. + zosplatnena istina vo vyske 10.718,43 eur)
od 29.3.2022 do zaplatenia. Veritelovi Zalovanej vznikol narok na urok z omeSkania podfa § 517 ods.
1,2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 16.2.2022 bola 0,00%. Preto sud zalobcovi priznal
pozadovany urok z omeskania, avSak zo sumy 10.838,82 eur len do 18.5.2022, kedy dIZzna istina
v désledku uhrady sumy vo vyske 211,76 eur klesla na sumu vo vySke 10.627,06 eur, z ktorej sud
Zalobcovi priznal narok na 5% urok z omeskania od 19.5.2022 aZ do zaplatenia. Sud narok Zalobcu
v prevysujucej Easti (rozumej zo sumy 211,76 eur) uroku z ome8kania pravoplatne zamietol rozsudkom
z 11.8.2022 ako neddvodny.

20. O nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho, sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 2, CSP, v spojeni s § 396 ods. 3 CSP . V spore bol Zalobca len &iasto¢ne Uspesny (98%),
pricom neuspech Zalobcu (v &asti zaplatenia sumy 211,76 eur s prisluSenstvom) je iUspechom Zalovane;j
(2%), ktory sa odrata od uspechu Zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v konani
procesne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanej 96% nahradu trov celého konania.

21. Lehotu na plnenie sud Zzalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP a zalovanej uloZil pInit' do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sudu neuniklo, Ze Zalovana v podani z 1.8.2022 poZiadala o umozZnenie plnenia
v splatkach po 105 eur, av8ak tuto svoju Ziadost' nijako neoddvodnila. Navyse, Zalovanou poZadovana
vySka mesacnej splatky je o 101,35 eur niz8ia ako zmluvna mesaéné splatka vo vySke 206,35 eur
a zalovana od zosplatnenia uveru diha 31.1.2022 uhradila len sumu 218,61 eur v marci 2022 a sumu
211,76 eur v maji 2022. Po tomto termine nerealizovala Ziadnu uhradu, teda ani fiou navrhnuté splatky
po 105 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



