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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
D. E. C. F,, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom
Hurbanova 16, Zilina, dieta rodi¢ov: matka B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, D. H., a otec A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D. E. C. F., v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 08.11.2023, doru€eny sudu dfa
09.11.2023, zamieta.

odovodnenie:

1. Otec podal dfia 09.11.2023 na Okresny sud Zilina navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Spolu s uvedenym navrhom podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby siud doCasne zveril maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti, zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého v sume 100 EUR mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, priCom Upravu styku Ziada ponechat na dohode rodi¢ov. Uvedené
otec navrhuje aj vo veci same;j.

2. Podanie oboch vy&Sie uvedenych navrhov otec oddvodnil tym, Ze v piatok 03.11.2023 sa malolety
postazoval v Skole p. riaditelke o nasili, ktoré méa od priatela matky. 05.11.2023 ho bol zaviest k matke
aj s jeho terajSou manzelkou. Syn odmietal vystupit’ z auta a ked vystupil tak zacal plakat, Ze on tam
nechce byvat, lebo ho ujo A. bije. Na to mu jeho matka povedala, Ze on si za to méZze sam, Ze on je
na vine. Nato syn zacal zvracat, preto ziada o neodkladné opatrenie a zverenie do jeho starostlivosti
a do jeho vychovy.

K navrhu pripojil Zapis podnetu ZS s MS Luti$e zo dfia 03.11.2023, emailovi komunikaciu ZS s MS Lutise
s SCPPP v Ziline, Zaznam z informativneho stretnutia s rodiémi zo diia 04.04.2023, SMS komunikaciu
otca s matkou maloletého dietata.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila v podani doru€enom sudu dfia 20.11.2023, v ktorom uviedla, Ze
otec maloletého uviedol, Ze chce zverenie do svojej starostlivosti, lebo Ze malolety sa u nej neciti dobre.
Malolety sa vyjadril pani ucitelke v Skole, Ze mu ujo A. nadava, a Ze ho bije. I. A. mu povie niekedy zlé
slova lebo A. nechce posluchat, ked mu povieme Ze nech ide umyt zuby alebo sa osprchovat tak povie
vSak som sa v€era kupal tak nemusim. Ked priSiel zo Skoly chcela, aby sa uci1 tak sa mu moc nechcelo,
povedala mu nech sa prezlieka, tak mu to dlho trvalo, musela pri fiom byt aj ked sa iSiel umyvat,, niekedy
musela ist' s nim lebo nechaval pustenu vodu a aj nevypinal svetlo. Ked mu povedala, Ze sa idu udit, tak
zacal plakat, ze chce ist k otcovi. Pytal mobil ked' iSiel spat, povedala mu, Ze nie tak zacal plakat, Ze on
chce mobil pre€o ho neméze mat. Ked sa hra so sestrou musi byt pri nich lebo A. jej stale robi zle, nikdy
si nedal povedat, chvilku nerobil zle a potom znova za&al. V8etko mu kupovala, €i do Skoly alebo domoy,
byvaly manzel jej nedaval ni¢ navySe. Ak chce byt’ A. u otca, tak mu nebude branit, je to pre fiu tazké,



Ze A. chce byt pri otcovi, ked ho mala pri sebe devat rokov, ale uz je dost na to velky, aby si rozhodol pri
kom bude. Otec A. uviedol do navrhu, Ze styk nechava na dohodu rodi¢ov, najprv suhlasila, ale ked si to
nechala prejst’ hlavou tak nesuhlasi, chce, aby sud ked rozhodne, Ze A. bude pri otcovi, tak chce, aby
styk s A. mala ako mal otec. Otec navrhuje vyZivné na A. v sume 100 EUR. Je na rodi€ovskom a pobera
opatrovatel'sky prispevok. Rodigovsky jej kon&i v decembri lebo dcéra dovisi 09.12.2023 tri roky. Ziada,
aby sud zobral do uvahy, Ze potom bude len na opatrovatefskom a na rodinnych pridavkoch, tak chce,
aby sud urcil vyzivné na 70 EUR. A. sa vbbec nemal zle, nikto mu zle nerobil, chcu, aby sa vedel v Zivote
mat dobre, mal vdetko €o len chcel a niekedy sa nevedel zmestit do kozZe a aj v Skole, ked priSiel domov
tak jej povedal, Ze mu tam stale niekto robi zle.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, vypracoval na Ziadost sudu dfia 24.11.2023, spravu z preSetrenia pomerov na strane matky,
v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Diia 23.11.2023 bolo vykonané socialne Setrenie na adrese G. XX. V
Case Setrenia sa v domacnosti nachddzala matka maloletého dietata B. B. a jej maloletd dcéra E. J., nar.
XX XX XXXX. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na NO — zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca suhlasi. A. sa uz viackrat pred matkou vyjadril, Ze chce byvat u otca. Matka nesuhlasi s vySkou
vyzivného, ochotna je platit 70 € mesacne. Styk s maloletym by chcela upravit, tak ako mal upravené
stretavanie otec. Svoje vyjadrenie bude dokladovat sudu. Matka popiera tvrdenia, Ze malolety bol tyrany
zo strany jej partnera A. J.. Podla vyjadrenia matky, raz sa stalo, Ze partner matky 3fahol po hlave
maloletého A., lebo neposlichal a ublizoval maloletej E.. Pravidelne vulgarne mu nenadaval, iba raz
mu povedal, Ze je sprosty, lebo si A. nechcel poupratovat izbu, neposluchal, nezhasinal v izbe svetlo a
nechcel sa ucit. Matka uviedla, Ze ked’ A. neposluchal, tak mal zakazany telefén a pozeranie na televizor.
Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 473,30 € mesacne, rodinné
pridavky v sume 120 € a prispevok na opatrovanie v sume 756,80 € mesacne. Matka opatruje rodi¢ov
jej partnera. Matkin partner A. J., nar. XX.XX.XXXX, je zamestnany ako skladnik vo firme A. H.. Jeho
mesacny prijem je cca 800 €. Rodina obyva starsi rodinny dom v osobnom vlastnictve otca jej partnera.
Matka spolu s partherom a dcérou byvaju v samostatnej bytovej jednotke, kde maju kuchyiu, izbu,
socidlne zariadenie. Domacnost’ je kompletne zariadena, na poZzadovanej hygienickej urovni. Malolety
A. mal v podkrovi samostatnu izbu, kde su dve postele, skrinky. V izbe bolo vela oble€enia. Izba nebola
vhodne zariadena pre maloleté dieta. Do izby sa iSlo cez rozpadnutu povalu, ktort postupne prerabaju.
Dom je vykurovany tuhym palivom alebo plynom. Rodina prispieva starym rodi€om na najom 120 €
- elektrika, plyn. Na kurenie prispievaju 40 € mesacne. Stari rodi€ia maju taktiez samostatnu bytovu
jednotku. Malolety A. je u otca uz od 10.11.2023, do Skoly v C. bol prijaty od 13.11.2023. Matka nas
informovala, Ze malolety A. ide 27.11.2023 na vySetrenie do CPPPaP V KNM. Vzhladom na to, Ze matka
suhlasi, aby bol malolety A. zvereny do starostlivosti otca, odporiéame navrhu otca na neodkladné
opatrenie vyhoviet. Zverenie maloletého do starostlivosti otca je v zaujme maloletého dietata.

5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina — pracovisko Kysucké Nové Mesto, ako organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, vypracoval na Ziadost sudu dna 24.11.2023, spravu z
preSetrenia pomerov na strane otca, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Otec maloletého Zije v rodinnom
dome so svojou manzelkou. Od 08.11.2023 aj s maloletym synom A.. Rodinny dom je starsi, po
CiastoCnej rekonstrukcii, je v osobnom vlastnictve otca maloletého. Na prizemni rodinného domu su dve
izby, kuchyna, chodba, socialne zariadenie. Cely dom je vykurovany tuhym palivom a aj plynom. Malolety
A. ma izbu v podkrovi domu, kde ma malolety svoje 16zko, skrifiu s vecami, hracky, stolik a stoli¢ku,
kreslo, televizor a komodu. Malolety A. ma v rodinnom dome vytvorené vhodné podmienky na pokojny
spanok a pripravu na vyu€ovanie. Domacnost je zariadena novsim nabytkom. Domacnost je vybavena
z&kladnymi elektrospotrebic¢mi, je udrZiavana, hygiena je na poZzadovanej urovni. Pan B. uviedol, Ze
malolety A. iSiel byvat k otcovi preto, lebo nemal dobry vztah s maminym priatefom, maloletému vulgérne
nadaval. Malolety A. nechcel ostat byvat u mamy, mal z uja A. strach. Od kedy je A. u otca je mu
po psychickej stranke lepSie, nerobi si jazvy na brade, je kfudnejSi. Podla vyjadrenia otca maloletého
vzajomny vztah medzi nim a maloletym je velmi dobry, mal. A. je u nich rad, dobre vychadza aj s jeho
manzelkou (dokonca ju vola mama, hoci vie, Ze jeho mama je B. B.). Otec maloletého je poberatelom
invalidného déchodku, pracuje v RENTE v Kysuckom Novom Meste na dohodu, t. €. je PN. Prijem
otca je invalidny déchodok v sume cca 501 € mesacne, PN v sume 98 € mesacne. Iny prijem nema.
Naklady na byvanie hradi v sume 150 € mesacne vratene energii a plynu, uver v sume 130 € mesaéne,
telefon 30 € mesacne, internet v sume 10 € mesacne, naklady za komunalny odpad a za dafi z domu v
sume 100 € ro¢ne, poistka maloletého 256 € ro¢ne, hradil vyZivne v sume 115 € mesacne, strava 250
€ mesacne, hygiena 40 € mesalne, oblecenie 30 € mesatne. Naklady na maloletého uviedol otec v



sume : strava 150 € mesacne, v Skole 25 € na dva mesiace, oblecenie 50 €, vreckové na mesiac 10
€ mesacne, kredit 10 € mesacne, zakupil maloletému novu tasku do Skoly, peracnik a vSetky potrebné
veci do $koly cca 100 € jednorazovo. Od 13.11.2023 malolety A. nastipil do ZS Neslu$a do 3.B triedy.
Zvykol si dobre, nasiel si novych kamaratov, uz dostal aj jednotky. Otec si aktivoval edupage. Otec
na podanom navrhu trva, chce zabezpec€ovat starostlivost o maloletého spolu so svojou manzelkou.
Malolety je v kontakte s matkou, komunikuju cez mobil. Pohovor s maloletym A. bol vykonany bez
pritomnosti rodi¢ov. Pohovor s maloletym A. bol za u€elom zistovania nazoru maloletého na upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému — neodkladné opatrenie otca na zmenu zverenia. Malolety bol v ivode
pohovoru primeranym spésobom upovedomeny o dévode zistovania nazoru a o tom, ako bude dalej s
jeho nazorom nalozené. Malolety A. uviedol: , Stard sa o mia tata, aj teta BoZka (otcova manzelka),
ale volam ju aj mama. Predtym, ked som byval u mamy sa o mia starala mama. Pri mame mi chybalo
to, Ze mamina sa ma nezastala, pred ujom A., verila mi len trochu. U tatu mam vSetko o potrebujem,
maju ma obidvaja radi. S tatom a hrdme, pozerdme TV, chodime na vylety. V 8kole v Nesludi sa mi
paci, uz som dostal aj znamky, mam tam aj kamaratov, rad chodim do Skoly. Chodim do 3.B — u¢im sa
sam, ked’ mi treba, tak mi pomaha teta K.. U tatu je mi lepSie, chcem ostat’ u tatu, s mamou sa chcem
stretavat, ale niekde inde, mimo domu v LutiSiach. S mamou som v kontakte, piSeme si sms-spravy,
volame si. Chyba mi mama aj sestra, ale som rad, Ze so s tatom. Nechcem teraz ni¢ menit, chcem aby
to ostalo takto, ako to je. Na otazku, &i chce A. eSte nie€o povedat, odpovedal, Ze ano, povedal, Ze ujo
A. mi nadaval, bil ma po chrbte a aj po hlave, vyhrazal sa mame, Ze ju podreze, ako sviniu. Neviem ¢i
mama sa uja A. boji, ale ja som z neho mal uz strach. V C. mam v3etko ¢o potrebujem, u tatu som mal
oslavu. Tata mi kapi, o potrebujem.“ Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina sme pisomne vyZiadali
o predetrenie pomerov v rodine matky pani B. B. nar. 05.12.1990, bytom G. XX. Sprava z preSetrenia
pomerov bola zaslana na OS Zilina k uvedenej spisovej znacke. Setrenim pomerov v rodine otca neboli
zistené ani uradu neboli hlasené, Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté A., otec ma vytvorené
vhodné bytové, materialne, socialne podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta. S
prihliadnutim na nazor maloletého A., odporuame docasne zverit maloletého do starostlivosti otca,
matku odporu€ame zaviazat vyzivhym na zaklade preukazanych potrieb maloletého s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti matky na zaklade dokazovania sudu, styk navrhuje upravit do¢asne tak, Ze
malolety je opravneny stretavat sa s matkou mimo miesta bydliska matky po dohode rodi¢ov.*

6. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodol Okresny sud Zilina
rozsudkom sp. zn. 37P/169/2017 zo diia 19.04.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
zn. 8CoP/41/2018 zo dia 28.08.2018, a to tak, Ze malolety A. sa zveril do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodigia budi mal. zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej stid upravil styk otca s maloletym
a urcil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému. Nasledne sud rozsudkom sp. zn. 37P/5/2019 zo dna
14.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 5CoP/14/2020 zo dha 26.05.2020,
navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamietol a zmenil rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca
s mal. dietatom v &asti vSeobecnej Upravy styku. Dalej sud rozsudkom sp. zn. 37P/5/2019 zo dia
05.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 8CoP/11/2021 zo dfia 28.05.2021,
opatovne upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu a vo zvySnej €asti navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietol. Rozsudkom sp. zn. 9P/145/2021 zo dia 14.03.2022 sud konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil a schvalil rodiCovsku
dohodu o Uprave vyZivovacej povinnosti (zvySeni vyZivného) otca k maloletému dietatu a zmene miesta
preberania maloletého dietata pri realizacii styku s otcom. Nasledne sud rozsudkom sp. zn. 9P/45/2023
zo dfia 24.04.2023 opatovne upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, a to tak, Ze zvysil
sumu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

7. Podla § 24 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CMP*), konanie je zacaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



10. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktord si vyZzaduje okamzity zasah
sudu, pricom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania (naliehavost) ako aj dévodnost' a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je ponechané na uvahe sudu.

20. Po preskumani podaného navrhu ako i zvySného spisového materialu sud zistil, ze malolety A.
sa aktualne od zaciatku novembra 2023 nachédza v starostlivosti otca. Malolety A. sa rozhodol odist
k otcovi z dovodu udajnych nezhdd medzi nim a priatelom jeho matky, s ktorym Zili spolu s matkou aj s A.
nevlastnou sestrou v spolo¢nej domacnosti. Malolety pri preSetreni pomerov a zistovani jeho nazoru
uviedol, Ze z matkinho priatefa ma strach, z dévodu, Ze ho mal udajne fyzicky napadnut a nadavat jemu i
matke. Pri preSetreni pomerov matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze v jej domacnosti mal A. vSetko
zabezpecené jej priatel ho nebil a zvySoval nafnho hlas iba vtedy, ked si neplnil povinnosti. Adamove
rozhodnutie reSpektuje a suhlasi s jeho zverenim otcovi, uvedené potvrdila aj vo svojom pisomnom
vyjadreni doru€enom sudu. Podla spravy z preSetrenia pomerov v rodine ma A. u otca vytvorené vhodné
bytové, materialne, socialne podmienky, priCom dha 13.11.2023 prestupil do Skolského zariadenia
v mieste bydliska otca — Zakladné 8kola s materskou 8kolou NesluSa, kde si dobre zvykol a naSiel si
novych kamaratov. Podfa vyjadrenia maloletého je v telefonickom kontakte s matkou, stretdvat’ by sa
s flou chcel po vzajomnej dohode mimo jej bydliska v LutiSiach. Matka prejavila ochotu prispievat’ na
vyzivu maloletého, avSak uviedla, Ze v jej mozZnostiach je prispievat na maloletého vo vyske 70 EUR
a nie 100 EUR ako poZaduje otec maloletého.

21. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré sud povazoval za osvedcené, dospel k zaveru,
Ze v predmetnom pripade nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery medzi u€astnikmi konania.
Starostlivost o maloletého A. je aktudlne riadne zabezpeCovana zo strany otca, €o potvrdil aj kolizny
opatrovnik vo svojej sprave, v ktorej uviedol, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové, materialne, socialne



podmienky, pricom sam malolety potvrdil, Ze je u otca spokojny. Zivot, zdravie ani vyziva maloletého
nie su v danom $tadiu konania nijako ohrozené. Matka re$pektuje nazor maloletého dietata a vyjadrila
suhlas s jeho zverenim do starostlivosti otca. Matka s maloletym A. komunikuje elektronicky, pri¢om
v danom pripade aj vzhfadom na navrh otca, ktory Ziadal ponechat’ Upravu styku na zaklade dohody
rodiCov, sud nepovazoval za potrebné v danom $tadiu konania autoritativne zasahovat a upravovat
styk matky s maloletym, nakolko sam malolety sa vyjadril, Ze si praje s matkou travit’ €as po vzajomnej
dohode a mimo jej bydliska. Matka uviedla, Ze je ochotna prispievat na vyZivu maloletého v sume 70
EUR mesacne. Uvedenu sumu sud povazoval v danom Stadiu konania za adekvatnu na zabezpec&enie
nevyhnutnych potrieb maloletého dietata vo veku 9 rokov, ktoré navstevuje Skolské zariadenie v miestne
bydliska, pricom v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nema realne moznosti
urcit objektivhu sumu vyZivného a je opravneny podfa § 366 CMP urcit vyzivovaciu povinnost
rodiCov k maloletému dietatu iba v nevyhnutej miere. Sud preto apeluje na matku, aby si dobrovolne
plnila vyZivovaciu povinnost, ktorej vy8ku sama navrhla, a to do rozhodnutia sudu vo veci same;j
a ur€eni objektivnej sumy vyZivovacej povinnosti zodpovedajicej moznostiam a schopnostiam matky
a odévodnenym potrebam maloletého dietata. S poukazom na uvedené ma sud zato, Ze otec neosveddil
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania ani dévodnost a naliehavost podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sid navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

22. Zaverom sud podotyka, Ze o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu bude rozhodnuté po vykonani riadneho dokazovania, ktoré svojim rozsahom
presahuje ramec osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, 8§ 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125 ods. 3 CSP)
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



