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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyrfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci navrhovatela: CBA
Slovakia, s.r.o., Lu€enec, Dukelskych hrdinov €. 2 zastipeny. JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so
sidlom AK Lucenec, Dr. Herza €. 12 proti odporkyniam v 1. rade: M. Y. V.. H., bytom G. - O.J. J. I., S.
&. XX, v 2. rade: A. O., naposledy bytom S., O.. N.Q. C.. X, zast(pena H. E., pracovni¢kou Okresného
sudu G. |., K. C.. XX, Bratislava, v 3. rade: H. H., bytom S, I. C.. XXXX/X, v 4. rade: K. H., bytom X. C..
XXX, v 5. rade: V. O., bytom S., S. C.. XXXX/XXX, zasttpena H. E., pracovnitkou Okresného stdu G.
I, K. C.. XX,G. v 6. rade: I. H., bytom S., O. C.. XX o zaplatenie 5 435,40 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 759,34 eura s 8% Urokom z omeskania ro¢ne
od 22.02.2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 1 755,76 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I.G., X., €. Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, I. XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 2. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 985,83 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I., X., €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, 1. XXXX do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 3. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 211,82 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I., X.C., & U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, I. XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 4. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 203,40 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I., X., €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, 1. XXXX do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 5. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 211,65 eura na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I., X., €. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, 1. XXXX do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia v 6. rade je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 216,18 eura na ucet

pravneho zastupcu navrhovatela vedeny vo I., X.C., &. G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, 1. XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 13.11.2006 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu v 1.
rade na zaplatenie 53 002,- Sk (1 759,34 eur) s 8% urokom z ome$kania z dlZnej sumy od 22.02.2005
do zaplatenia, odporkyriu v 2. rade na zaplatenie 44 538,- Sk (1 478,39 eur) s 8% urokom z omeskania
z diznej sumy od 22.02.2005 do zaplatenia, odporkyrfiu v 3. rade na zaplatenie 9 570,- Sk (317,67
eur), odporkynu v 4. rade na zaplatenie 9 189,- Sk (305,02 eur) s 8% uUrokom z omeskania z dlZznej
sumy od 22.02.2005 do zaplatenia, odporkyriu v 5. rade na zaplatenie 9 491,- Sk (315,04 eur) s 8%
urokom z omeskania z diZznej sumy od 22.02.2005 do zaplatenia, odporkyfu v 6. rade na zaplatenie
9 562,- Sk (317,40 eur) s 8% urokom z omeskania z diZznej sumy od 22.02.2005 do zaplatenia,
odporkyriu v 7. rade na zaplatenie 9 767,- Sk (324,21 eur) s 8% urokom z omes8kania z dlznej sumy
od 22.02.2005 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odbvodnil, Ze odporkyne v 1. az 7. rade boli v
pracovnom pomere v spoloénosti M-MARKET, a.s., ICO: 36027146, so sidlom Luéenec na zaklade
pracovnych zmlav a to odporkyfia v 1. rade ako veduca predajne potravin, odporkyfia v 2. rade ako
zastupkyna veducej predajne a ostatné odporkyne ako predavacky, resp. pokladni¢ky. Odporkyne
pracovali v predajni potravin M-MARKET v S.. Odporkyniam boli pri vykone dojednanej prace zverované
hodnoty, ktoré boli povinné vyuctovat. M-MARKET, a.s. dojednal s odporkyriami v zmysle Zakonnika
prace dohodu o spolo€nej hmotnej zodpovednosti. Diia XX.XX.XXXX bola za inventurne obdobie od
23.09.2004 do 07.12.2004 (od poslednej inventarizacie od 23.09.2007) vykonana inventarizacia hodnot
zverenych vSetkym odporkyniam na vyuc&tovanie. Vykonanou inventarizaciou bol zisteny hruby schodok
vo vySke 269 486,23 Sk, ktory bol v zmysle vnutropodnikového predpisu koeficientmi normovych strat a
koeficientom nakupnych cien upraveny po zaokruhleni na sumu 163 747,- Sk. Na zisteny schodok boli
zamestnanci upozorneni a v8etkym hmotne zodpovednym zamestnancom predajne bol vy€isleny ich
podiel na vzniknutom schodku podla Zakonnika prace a zaroven im bolo navrhnuté uhradit’ ich podiely
na schodku formou dohdd o uznani a jeho splacani. Dfia 29.04.2005 doslo k uzavretiu Zmluvy o predaji
Casti podniku medzi spolo¢nostou M-MARKET, a.s. a navrhovatelfom, priCom tato zmluva sa tyka aj siete
maloobchodnych predajni M-MARKET, a.s., teda aj predajne v S.. Diha 02.05.2005 M-MARKET, a.s.
uzavrela s CBA Slovakia, s.r.o. (navrhovatelom) aj Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupila
vSetky svoje pohladavky voci odporkyniam. Jednotlivym odporkyniam boli oznamené ich podiely na
schodku predlozenim dohéd o uznani dlhu zo dfia XX.XX.XXXX osobne na predajni a zaslané postou
XX XX XXXX. Nakolko odporkyne sa dostali do omeskania so zaplatenim na ich pripadajucich sum zo
schodku, poZaduje aj priznanie urokov z omeskania vo vySke 8% ro&ne z istiny od 22.02.2005.

Okresny sud Bratislava IV vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/301/2006-258 zo dfia 03.02.2010 navrhu
vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel a odporkyria v 1/ rade.
Navrhovatel podal odvolanie proti trovam konania a odporkyna v 1/ rade proti vyroku rozsudku.
Odporkyne v 2/ a 6/ rade odvolanie nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa
odporkyne v 1/ rade ako aj v ¢asti nahrady trov konania v spojeni s opravnym uznesenim z 24.09.2010
¢.k. 4C/301/2006-305 zrusil a vec mu vratil v tychto €astiach na dalSie konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pravny z&stupca navrhovatela vo svojej vypovedi uviedol, Ze na tun. sude je pravoplatne skoncené
konanie za schodok za obdobie od 03.11.2005 do 29.11.2005 sp. z. 8C/206/2007 a poukazal na
rozhodnutia tu. sudu sp. zn. 8C/92/2007 a 16C/207/2007. Zo strany navrhovatela je ochota a s
odporkyfiou sa dohodnut na splatkach splatenia dlhu. Ziadal navrhu vyhoviet a rozhodnut o trovach
konania pomerne na odporkyne v 2/ -6/ rade.

Odporkynia v 1. rade vo vypovedi uviedla, Ze navrhovatelovi na zaklade pravoplatného rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 16C 207/2007, titulom nahrady schodku na zverenych hodnotach splaca dih v
pravidelnych splatkach vo vySke 100 eur.



Podla § 157 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podfa § 182 ods. 1 Z&konnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su¢asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

Podla § 182 ods. 2 Zak. prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit' pisomne, inak je
neplatna.

Podla § 189 ods. 2 Zak. prace pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom
uréi podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri€¢om zarobok ich veduceho a jeho
zastupcu sa zapo itava v dvojnasobnej sume.

Podla § 189 ods. 3 Zak. prace podiel nahrady uréeny podlfa odseku 2 nesmie u jednotlivych
zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut’ sumu rovnajlcu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi cela vyska, zvySok
je povinny uhradit’ veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach podla § 176 Zak. prace je zaloZena na principe
zavinenia, ktoré sa u zamestnanca predpoklada. Povinnostou zamestnavatela - navrhovatefla je v
konani preukazat vznik Skody - schodku na zverenych hodnotach a uzavretie platnej dohody o hmotne;j
zodpovednosti so zamestnancom. Predpokladom platnosti tejto dohody je vymedzenie hodnét, za ktoré
zamestnanec prebera zodpovednost. Spésobilym predmetom hmotnej zodpovednosti je i hotovost,
ceniny, tovar a zasoby, s ktorymi m& zamestnanec moznost' nakladat' po celu dobu, po ktord mu boli
zverené. Pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti s doloZkou o spoloénej hmotnej zodpovednosti
zamestnanec zodpoveda za hodnoty prevzaté podla poslednej inventiry a v obdobi medzi poslednou
inventurou.

Zo zaznamu z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze ku dfiu
XX XX XXXX bola vykonana inventura tovarovych zasob na predajni E. XXXX S. za inventdrne obdobie
od 23.09.2004 do 07.12.2004, pri ktorej bol zisteny schodok vo vySke 163 747,- Sk, k nahrade bola
uréena suma 145 119,- Sk. Podiel odporkyne v 1. rade predstavoval 36,52 %, ¢o &inilo 53 002,- Sk,
odporkyne v 2. rade predstavoval 30,69%, €o C&inilo 44 538,- Sk, odporkyne v 3. rade predstavoval
6,59%, €o Cinilo 9 570,- Sk, odporkyne v 4. rade predstavoval 6,33%, €o &inilo 9 189,- Sk, odporkyne v
5. rade predstavoval 6,54%, ¢o Cinilo 9 491,- Sk, odporkyne v 6. rade predstavoval 6,59%, ¢o Cinilo 9
562,- Sk, odporkyne v 7. rade predstavoval 6,73%, ¢o Cinilo 9 767,- Sk.

Sud v Casti navrhu odporkyne v 1. rade v plnom rozsahu vyhovel, priom tvrdenia navrhovatela
obsiahnuté navrhu v skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu povazoval za nesporné. Odporkynia v
konani nenamietala opravnenost Zalovanej pohladavky, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dlh v schodkoch
v inych konaniach tunajSieho sudu vzniklé za inventarne obdobia navdzujuce na seba uhradza v
pravidelnych mesacnych splatkach v zmysle dohody s navrhovatefom. Sud ma za to, Ze navrh bol
dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech proti odporcom v 1. az 6. rade (pévodne oznacenych v 1. az 5. rade a v 7. rade), ktori vo veci
uspech nemali, sud priznal ndhradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie jeho prava.



Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania podla jeho vyCislenia pisomne z 11.11.2011,
pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia spolu v sume 3 584,64 eura, ktoré su
odporcovia v 1. az 6. rade povinni zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia za rok 2006 podla vyhl. 655/2004 Z.z.:

- odporkyna v 1. rade: istina 53 002,- Sk= 36,52%

- odporkyha v 2. rade: istina 44 538,- Sk= 30, 69%

- odporkyna v 3. rade: istina 9 570,- Sk= 6,59%

- odporkyna v 4. rade: istina 9 189,- Sk= 6,33%

- odporkyna v 5. rade: istina 9 491,- Sk= 6,54%; konanie voc¢i nej zastavené dna 31.1.2008

- odporkyna v 6. rade: istina 9 562,- Sk= 6,59%

- odporkyha v 7. rade: istina 9 767,- Sk= 6,73%

- Istina spolu u odporcov v 1. az 7. rade: 145 119,- Sk= 100%
- Z toho 1. ukon pravnej sluzby: 5 150,- Sk ( § 10 ods. 1)

3.11.2006- prevzatie a priprava zastupenia ( § 14 ods. 1 pism. a) a 5150,- Sk
- rezijny pausal 4 164,- Sk
- DPH 19% ukon + pausal & 1 009,66,- Sk

3.11.2006- podanie zaloby ( § 14 ods. 1 pism. c) & 5 150,- Sk
- rezijny pausal 4 164,- Sk
- DPH 19% ukon+ pausal a 1 009,66,- Sk

SPOLU ODMENA ADVOKATA ZA ROK 2006, odporcovia dalej v oznadeni v 1. az v 6. rade: 12 753,60,-
Sk=423,34 eur z toho odporca v 1. rade: 154,62 eur/ 36,52%/, odporca v 2. rade: 129,93 eura / 30,69%/,
odporca v 3. rade: 27,92 eura / 6,59%/, odporca v 4. rade: 26,81 eura/ 6,33%/, odporca v 5. rade: 27,89
eura / 6,59%/, odporca v 6. rade: 28,49 eura/ 6,73%/.

Trovy pravneho zastupenia za rok 2009 podla vyhl. 655/2004 Z.z.
- odporkyha v 1. rade: istina 1 759,34 eura= 39,08%

- odporkyha v 2. rade: istina 1 478,39 eura= 32, 84%

- odporkyna v 3. rade: istina 317,67 eura= 7,06%

- odporkyna v 4. rade: istina 305,02 eura= 6,78%

- odporkyna v 5. rade: istina 317,40 eura= 7,05%

- odporkyna v 6. rade: istina 324,21 eura= 7,20%

- Istina spolu u odporcov v 1. az 6. rade: 4 502,02 eura = 100%
- Z toho 1. ukon pravne;j sluzby: 161,01 eura ( § 10 ods. 1)

- U€ast' na pojednavani dna 9.6.2009

- u€ast' na pojednavani dna 1.6.2009

- u€ast' na pojednavani 14.9.2009

- u€ast' na pojednavani 2.12.2009- pojednavanie ( § 14 ods. 1 pism. d) a 161,01 eura
- odvolanie v €asti trov konania (50%) dria 19.2.2010 & 80,51 eur

- 4x reZijny pausal a 6,95 eur

- 1x reZijny pau$al a 7,21 eur, t.j. spolu 759,56 eur

- DPH

- nahrada cestovného LC- Ba a spat( § 16 ods. 4 v sulade so zak. &. 283/2002 Z.z.) / 520
Km, 0,183 zakladna nahrada/ 1Km, 7 1/100 Km/, u¢ast na pojednavani 9.3.2009, 1.6.2009, 14.09.2009
a 2.12.2009 + DPH spolu 533,31 eur

- ndhrada za stratu ¢asu LC- Ba a spat ( § 17) a 162,26 €, ucast’ na pojednavani 9.3.2009, 1.6.2009,
14.09.2009 a 2.12.2009, spolu 649,04 eur



SPOLU ODMENA ADVOKATA, NAHRADA CESTOVNEHO A ZA STRATU CASU ZA ROK 2009 a
2010: 2 330,29 eura z toho odporca v 1. rade: 910,65 eura/ 39,08%/, odporca v 2. rade: 765,23 eura /
32,84%/, odporca v 3. rade: 164,43 eura / 7,06%/, odporca v 4. rade: 157,88 eura / 6,78%/, odporca v
5. rade: 164,29 eura / 7,05%/, odporca v 6. rade: 167,81 eura / 7,2%!/.

TROVY KONANIA ZA ODVOLANIE + POJEDNAVANIE

27.3.2010 - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v 1. rade - & 81,33 eur

- rezijny pausal & 7,21 eura

- DPH 20 % ukon

7.11.2011 - pojednavanie § 14 ods. 1 pism. d) a 81,33 eura

- rezijny pausal a 7,41 eura

- DPH 20 % ukon

- nahrada cestovného LC- Ba a spat( § 16 ods. 4 v sulade so zak. €. 283/2002 Z.z.) /520 Km,
0,183 zakladna nahrada/ 1Km, 5,5 1/100 Km, 1,404 eura/ 11/ - 135,31 eur

- nahrada za stratu ¢asu LC- Ba a spat' - 172,90 eur + DPH

SPOLU TROVY PRAVNEHO ZASTUPENIA 582,59 eur.

SPOLU SUDNY POPLATOK SPLATNY K 13.11.2006: 8 682,- Sk - vratena &ast' sudneho poplatku
navrhovatelovi v uzneseni z 31.1.2008 v sume 364,- Sk = 8 318,- Sk / 276,11 eura/ z toho odporca v
1. rade: 100,84 eura / 36,52%/, odporca v 2. rade: 84,74 eura / 30,69%/, odporca v 3. rade: 18,20 eura/
6,59%/, odporca v 4. rade: 17,48 eura / 6,33%/, odporca v 5. rade: 18,20 eura / 6,59%/, odporca v 6.
rade: 18,58 eura / 6,73%/.

Nahrada trov konania spolu (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 2006, 2009, 2010,2011): 3
584,64 eura.

Sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia 2006, 2009, 2010,2011 boli rozdelené podfa percentualneho
podielu na ndhrade 8kody v roku 2006 a 2011 v percentach ako je uvedené vysSie pre:

- odporkyha v 1. rade: vo vySke 1 755,76 eura

- odporkynha v 2. rade: vo vySke 985,83 eura

- odporkyna v 3. rade: vo vySke 211,82 eura

- odporkyna v 4. rade: vo vySke 203,40 eura

- odporkyna v 5. rade: vo vySke 211,65 eura

- odporkyna v 6. rade: vo vySke 216,18 eura

Sud priznal navrhovatelovi trovy konania, ktoré boli vyCislené zo dia 07.11.2011 v celej

vySke.V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., odporkyne v 1., 2.,3.,4.,5. a 6. rade st povinné nahradu trov konania
zaplatit advokatovi navrhovatela na uc€et vedeny vo VUB, Lu€enec, €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, .
XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti rozsudku proti odporkyne v 1/ rade nie je
mozné podat odvolanie, pretoZe sa ho u€astnici konania vyslovne vzdali
do zapisnice sudu po jeho vyhlaseni a odévodneni.

Proti tomuto rozhodnutie v €asti nahrady trov konania odporkyn v 2/ a 6/
rade je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
podpisanom sude pisomne, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.):
- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréend, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,



- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,
- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z. €. 233/1995 Z. z.)



