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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov O. S., nar. X.X.XXXX, bytom
U., N. XXXX/X a T. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., N. XXXX/X, t.&. U., R. XX, zasttpeny Ulianko
& Holcik, s.r.o. so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Otec cestou pravneho zastupcu podal navrh s tym, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
a matku zaviazal platenim vyZivného vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven upravil styk matky s maloletou tak, Ze si ju prevezme kazdy
parny kalendarny tyZden v roku v sobotu od 9.00 hod. a v sobotu o 18.00 hod. na tom istom mieste
odovzda otcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom OS Zvolen zo dria 8.11.2010 7C 113/09 bolo
manzelstvo rozvedené, maloleta bola zverena na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Po
rozvode sa ich nazory tykajuce sa vychovy maloletej v mnohych smeroch zacali podstatne rozchadzat.
Matka travila ¢as po nociach mimo domu, kedy nemala problém nechat maloletd doma samu, €o sa
vzdy dozvedel sprostredkovane od susedov. V €ase, ked maloletd potrebovala pre zdravy vyvoj citovu
oporu vo svojej matke, vietko toto jej vynahradzala prave jeho matka, na ktoru ma maloleta vybudované
silné citové vazby. Jeho rodi¢ia mu okrem pomoci s vychovou maloletej vo velkej miere pomahali aj
finan¢ne, nakolko bol nezamestnany, pracoval prilezitostne. Matka v €ase po rozvode bola na materskej
dovolenke a po jej ukon&eni zaCala pracovat v DSS vo Zvolene, priCom finanéné prostriedky minula
prave na automaty a drogy. V poslednej dobe sa vSak situacia zhorSila natolko, Ze maloleti od 5.1.2011,
kedy si po iu priSla matka vébec nevidel, nema vobec tudenie, kde sa momentalne nachadza. Pokusal sa
kontaktovat's matkou, hfadal ju v mieste bydliska jej rodiCov, kde sa vSak nenachadzala. Dfa 4.5.2011 zo
sudu obdrzal navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktory sa vedie
€. 5P 73/2011, pricom hlavnym dévodom podania tohto navrhu je skuto&nost, Ze matka bola od 2.2.2011
v CPLDZ Banska Bystrica, pricom jej lie€ba by mala byt dlhodoba. M& dcérku nadovsetko rad, ma k
nej vytvoreny silny citovy vztah. Zo vSetkych popisanych okolnosti je podla jeho ndzoru najvhodnejSie,
aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Podarilo sa mu zamestnat a ma za to, Ze v su¢asnej
dobe spifia vSetky predpoklady potrebné na to, aby plnohodnotne po vSetkych strankach zabezpedil
starostlivost’ 0 maloletu.

V priebehu pojednavania po oboznameni so spravou z vykonaného pohovoru s maloletou pravna
zastupkyna otca uviedla, ze beru navrh spat, s ¢im suhlasila aj matka.

Podla § 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat, sud konanie zastavi.



Nakolko otec netrval na podanom néavrhu, sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
konanie zastavil.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



