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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bid¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti F. P., nar. X.X.XXXX a S. P., nar. XX. X.XXXX, bytom ako matka, zastupenych opatrovnikom
Uradom préce, soc. veci a rodiny J., deti rodi¢ov matky A.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/
X, XXX XX P., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o0., so
sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad a otca A.. H. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Z. XXXX/XB, L. - R. H., t.8. bytom R.. XXA/X, XXXX Y., K., v konani o navrhu otca o zmenu vychovného
prostredia maloletych deti, o odvolani otca vo€i rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/7/2023 -
107 zo dfia 20. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh dorueny sudu prvej inStancie, v ktorom otec Ziadal dria 12.1.2023
zmenit' rozsudok Okresného sudu Bratislava, €. k. 3P/265/2016 tak, Ze maloleté deti by zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyZivnym na obidve maloleté deti po 1 eure, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku a zéroveri upravil styk matky s detmi tak, Ze matka maloletych deti je opravnend
stykat’ s maloletymi detmi kazdy parny tyZder od soboty od 12.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pri¢om
otec maloletych deti je povinny kazdu parnu sobotu deti odovzdat matke v mieste trvalého pobytu matky,
deti a matka maloletych deti je povinna kazdu parnu nedefu deti odovzdat’ otcovi v mieste trvalého
pobytu otca deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie pod &. k. 14P/7/2023 - 107 dia 20. aprila 2023 rozhodol
tak, Ze:

. Navrhotca zamieta.
. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal z vysledkov vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze navrh otca nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti, tento je nedbvodny a



ni¢im nepodlozeny. Ak otec v konani poukazal na nutnost vykonaného znaleckého dokazovania z
odboru ortopédia, psycholégia - detska a nasledné vypocutie znalcov, uvedené navrhy povazuje sud
prvej inStancie za pravne irelevantné, nakolko tieto okolnosti uz boli zohfadnené v inych konaniach pri
Uprave styku otca s maloletymi detmi, ako aj pri Uprave styku starych rodi€ov s maloletymi detmi a
pri rozhodnutiach o neodkladnych opatreniach. Opatovné vypoc&utie maloletych deti takisto sud prve;j
inStancie nepovazoval za potrebné, pretoZe tieto boli v minulosti vypoluté aj v ramci vydavacieho
konania rakuskymi organmi. PredloZenymi dékazmi, nahravkami rozhovorov s maloletymi detmi, ako
aj samotné priznanie otca, Ze maloleté deti sledoval a to ich lokalizaciou SIM kariet, sud povaZzuje za
nepripustné z hladiska zaru€enych prav a slobdd maloletych deti. Zaroveh v konani o Upravu styku
starych rodiCov s maloletymi detmi a Uprave styku otca s maloletymi detmi bolo preukazané, Zze pocas
neopravneného pobytu maloletych deti u otca v K., otec a jeho rodina napriek tomu, Ze mali vedomost’
0 neopravnenosti takéhoto konania, nedoslo k naprave.

Vychadzajuc zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ako aj z vysluchov matky, otca maloletych
deti, ako aj samotnych deti mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze voci otcovi bolo vznesené
obvinenie pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia a pre prec€in unosu podla prisludnych
ustanoveni Trestného zakona. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.
k. 23CoP/58/2022 - 96 zo dha 12.1.2023 a vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud navrh otca povazoval za
ucelovy v rozpore so zaujmami maloletych deti. Na zaklade tychto skuto&nosti preto sud prvej inStancie
navrh otca v celom rozsahu zamietol, pretoZze ho povazoval nielen za nedévodny, ni¢im nepodlozeny,
ale vzhladom na vSetky doterajSie konania za ucelovy.

Zaroven rozhodol o trovach konania podla § 52 CMP, priCom poukazal v odévodneni rozhodnutia na
prisludné ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne ustanovenia § 24 ods. 2, ods. 3, § 25 ods. 3, § 26.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

4. Proti rozsudku podal odvolanie otec, ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP a zaroven sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil
skuto€ny stav veci podla § 62 ods. 1 CMP. V odvolaci otec maloletych deti poukazal na porusenie prav
deti pri¢om dbévodil, Ze poruSenie prav deti garantované Dohovorom o pravach deti, ako aj judikaturou
Ustavného stdu. Podla neho sud Ziadnym spésobom nezistil nazor deti sidnym znalcom, detskym
psycholégom, pripadne inak. Konkrétne nebol sudom ani len zistovany nazor deti, €o je vylu€ené, aby
nemohol byt zohladneny nazor a vola 11,5 ro€ného syna a 10 ro€nej dcérky, pricom deti su dostatone
vyspelé, t.j. vedia vyjadrit’ svoj nazor a ich nazor je im vlastny. Poukazal na to, Ze deti uz 229 dni su
uplne odizolované od rodiny otca deti a 229 dni neboli vypoc&uté koliznym opatrovnikom, ani sidom ani
psycholégom. Podla otca nemaju deti pristup k teleféonu, tzn. nemézu zavolat napr. linku detskej dovery.

5. Poukazal zaroveh na tu skutoCnost, Ze boli prvykrat posudzované vSetky dostupné ortopedické
spravy od roku 2018 do roku 2022. Poukéazal aj na znalecky posudok z aprila 2021 a zarover podla
neho z konzultécie s H.. Y. vyplynuli zavazné zistenia okrem iného, €o sa tyka zdravotného stavu
maloletych deti. Podla otca maloletych deti, tieto potrebuju bezodkladne a urgentne kvalitnu a pravidelnu
fyzioterapiu, ako aj kvalitné, pravidelné pohybové a tréningové aktivity. Realita je v uplnom rozpore s
odporucaniami a varovaniami odbornikov, pretoze jeho deti sa nachadzaju v starostlivosti osoby, ktora
nezdravy vyvoj a stav deti spdsobila a ani po vyzvach nezabezpedila adekvatnu zdravotnu starostlivost.
Jeho detom nie je poskytovana fyzioterapia ani jeho deti nemaju adekvatne tréningy a pohybové aktivita.
Zaroven argumentoval tym, Ze neboli vykonané navrhnuté podstatné dékazy zo strany otca, a to
vypoclutie obidvoch deti, znalecké dokazovanie znalcom z psycholdgie a ortopédie. Sud podla neho
nevykonal ani jeden z navrhnutych dbkazov, pri€om sa jedna o d6kazy majuce podstatny vplyv na
vec samotnu. Nezistil skutkovy stav ohfadom skutoéného nazoru vble deti, o spdsobilo nezdravy
ortopedicky vyvoj, ked v obdobi od roku 2018 do roku 2021 nezistil aktualny rozsah pohybovych aktivit u
matky, nezistil, ¢i doslo v obdobi 2018 az 2021 k psychickému nasiliu zo strany matky, a ¢i nedochadza
k dalSiemu psychickému nasiliu zo strany matky od mesiaca oktéber 2022 do dria, kedy podal odvolanie
voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Sud podla otca zjavne v hrubom rozpore s § 26 CMP konal.



Zaroven v odvolani poukazal otec maloletych deti na nespravne a neuplne zistenie skutkového stavu a
nespravne skutkové zistenia sudu, pri¢om tento neuplne, resp. absolutne nespravne vyhotovil rozsudok
z dbékazov, ktoré vbbec neboli preukdzané, nebol preukazany skutkovy stav a prave naopak, su v
absolutnom rozpore so skutkovym stavom. Rozsudok je exemplarnym prikladom arbitrarneho sudneho
rozhodnutia a v predmetnom rozsudku d'alej selektivne a u€elovo sud vybral len tie dokazy a argumenty,
ktoré sa mu ucelovo hodili pre odévodnenie. Listinné dékazy, ktoré preukazovali realny skutkovy stav a
ohrozenie zaujmov a zdravého vyvoja deti, sud zamerne a u€elovo v odévodneni neuviedol, zami¢al,
resp. ich zatajil. Podla otca maloletych deti ide o selektivne, uCelové a diskriminaéné odbvodnenie
rozhodnutia, ktoré je jednozna&nym poruSenim prava na spravodlivy sudny proces a dalSich explicitne
legislativnhou stanovenych pravidiel a noriem. Zarovef poukézal na to, Ze sud konal v hrubom rozpore
s § 35 CMP, pri¢om je povinny zistit skutoény stav veci.

V dalSej Casti odvolania poukazal na nespravne pravne posudenie veci, pricom sud podfa neho v
odbévodneni vedome neuviedol, resp. zatajil, Ze matka deti sposobila a spésobuje nezdravy ortopedicky
aj psychologicky vyvoj deti. Sud uplne ignoroval, alebo sa vobec nezaoberal v odévodneni neuviedol
preukdzané klamstva zo strany matky deti, vedome a u€elovo nereSpektoval a ignoroval elementarnu
sudnu legislativu v zmysle prislusného ustanovenia § 150 ods. 1 CSP a § 32 ods. 1 CMP. Podfa otca
maloletych deti matka viac ako 222 dni porusSuje pravoplatné rozhodnutie sudu €. 15P/181/2022 o prave
deti komunikovat, resp. telefonovat s otcom. Dalej v odvolani otec maloletych deti uviedol, Ze takto
sudy detom ukazuju, Ze zavadovym rodi€om, podvodnikom, su prava prisudené a ochrancom deti, resp.
oznamovatelom podvodu su prava odnaté.

Navrhol, vzhfadom na uvedené skutoénosti, zmenit rozsudok tak, Ze sud maloleté deti zveruje do
vychovy a starostlivosti otca maloletych deti, matka je opravnend sa stykat s maloletymi kazdy parny
tyzden od soboty od 12.00 hod. do nedele 16.00 hod., dalej otec je povinny kazdy parnu sobotu deti
odovzdat’ matke v mieste trvalého pobytu matky deti a matka maloletych deti je povinna kazdu parnu
nedelu deti odovzdat otcovi v mieste trvalého pobytu otca deti. Pritom je matka povinna prispievat’ na
vyZivu maloletych deti sumou 1 euro, a to vZdy do 15-teho dfia mesiaci vopred k rukam otca pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. K podanému odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo diia 20.6.2023,
ktory s poukazom na to, Ze ochrana zdravého vyvoja deti je déleZitym faktorom, ale e3te dolezitejSim
faktorom, ako ochrana telesného zdravia deti je ochrana ich riadneho vyvoja v oblasti osobnostnej,
psychologickej, moralnej a v oblasti reSpektovania prav. Otec v tomto smere nie je prikladom spravania
sa, ktoré by bolo vhodné nasledovat, pretoze otec nereSpektoval umyselne sudne rozhodnutia, a preto s
poukazom na uvedené navrhol kolizny opatrovnik potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie z 20.4.2023.

7. K podanému odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze
otec deti neustale Ziada deti podrobovat znaleckym dokazovaniam, pretozZe zatial Ziaden znalec nedal
za pravdu otcovi deti, €0 ma za nasledok, Ze otec deti spochybriuje odbornost znalcov a nasledne
na nich podava staznosti. Tyka sa to znalcov tak na Slovensku, ako aj v K.. Podla matky maloletych
deti, ak by mal niekto podrobit znaleckému dokazovaniu, tak je to otec maloletych deti, ktory svojim
spravanim neustale dokazuje, Ze nie je v poriadku. Vo vyjadreni argumentovala tym, Ze pat rokov
stale upozorfiovala sudy, Ze otec deti nedodrziava Upravu styku s maloletymi a stéle sa obavala a
upozorfiovala na unos.

Podla matky otec deti ju neustale o€ierfiuje, deti to vnimaju negativne, ale otcovi by nikdy neoponovala,
¢im boli deti vedené k pretvarke, kedy pred otcom hrali jeho hru, Ze ju nemaju radi, aby mali s nim pokoj.
Co sa tyka nahravok, navrhla sidu, aby vyziadal zvukovi nahravku z pojednavania z 20.4.2023, aby
mal sud predstavu, ako sa otec deti sprava na sude, ako arogantne vystupuje voci sudcovi, vocCi kolizne;j
opatrovniCke, ako aj vo¢i matke maloletych deti.

Co sa tyka starostlivosti o deti, o tieto sa stara prikladne, dava im vSetko &o je v jej moZnostiach. Mozno
nemaiju tolko krizkov ako u otca, ktory tvrdi, Ze roku 2016 pracuje v rodinnej firme na poloviény Uvazok za
minimalnu mzdu a od roku 2020 nezaplatil ani cent na vyzivné, ale deti su spokojné a Stastné, kone¢no
Ziju v kfude. U¢ia sa vyborne, na samé jednotky, pretoZze neukongili poriadne v ¢ase, ked chodili do
Skoly v K. ro¢nik, tam vébec nemali slovensky jazyk, takze museli v8etko dobiehat, ale ucivo dvoch
ro¢nikov zvladli perfektne. Rovnako je zabezpedena aj ich zdravotna starostlivost, pri¢om nevyhnutne
navstevuje s nimi lekdra, stara sa prikladne o ich zdravie. Co sa tyka navrhu otca zverit ich do jeho
starostlivosti, tak to absolutne podla nej neprichadza do Uvahy, pretoZe ako spominala, v prvom rade
hrozi opakovane unos maloletych deti. Ohlfadom zdravotnych problémov, F. mala zaludo€né problémy,



psychologiCka skonstatovala, Ze treba obmedzit' styk s otcom, ale sud povedal, Ze musi vydrzat’ tento
styk, vtedy mala iba 7 rokov. Co sa tyka psychologickej pomoci, aj podla koliznej opatrovniéky ju
exmanzel psychicky tyral, tak ako povedala sama tyranie vydrzala a bolo jej odporu¢ané obratit’ sa
na psycholéga. O pomeroch otca v Rakusku matka maloletych deti vobec nevie ni¢, kde Zije, s kym
Zije, ako Zije, z akych pefiazi. Odmietol sudcovi dat’' na seba aj telefonne Cislo, odmietol povedat kolko
ma mesacny prijem, Ci plati vyzivné alebo aké najomné plati za byt vo Y.. Okrem toho na otca deti
je vznesené obvinenie za uUnos, ako aj marenie vykonu rozhodnutia a neplatenie vyZivhého. Matka
uviedla, Ze za fu bol najidealnejsi zakaz styku otca s detmi a rozSirit ho aj na zakaz priblizenia sa, resp.
eliminovania rizika dalSieho Uunosu a stresovania deti. V zavere svojho vyjadrenia uviedla, Ze nema pocit
bezpedia a jedno vie isto, Ze ak sa otec deti k detom dostane, tieto unesie. Bola by vdaéna, keby sud
ju aj deti ochranil a konecne zastavil otca deti, z ktorého maju strach a tento nie je vymysleny, pretoze
zazila unos vlastnych deti a nie, aky dékaz ma este sudu predloZit.

8. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec v pisomnom podani z 11.7.2023, v ktorom
uviedol, Zze vyjadrenie matky deti je mixom fabulacii, hoaxov, konSpiraénych teérii, hanobenim jeho
osoby ako otca deti a inych abnormalit. Podla neho matka deti je profesionalny manipulatorka, ktora
deti sto percent izoluje od otca a jeho rodiny, nikto nema dohfad nad matkou maloletych deti, ktora
zanedbava starostlivost maloletych deti, deti su pre matku len objektom, resp. rukojemnikmi a od
roku 2018 matka deti zanedbava starostlivost o ne, preto navrhol znalecké dokazovanie ortopédom,
detskym psycholégom, porusuje celosvetovo uznavany Dohovor o pravach deti. Vymyslela si primitivne
prizemné historky o tom, Ze F. sa pocikavala, resp., Ze mala Zaludo&né problémy. Jeho deti a jeho osoba
su rukojemnikmi matky a sudov, ako aj koliznych opatrovni€ok a hanobenie osoby a poskodzovanie
duSevného a fyzického zdravia jeho deti bude raz preukazané. Aktualne od 20.4.2023 do 10.7.2023,
tzn. skoro 3 mesiace sud akozZe vykonavanim procesnych ukonov, inak obstrukciami, blokuje a umelo
natahuje Cas, aby sa odvolanie dostalo &im neskdér na odvolaci sud, tzn., Ze bol dostatok €asu,
aby deti zabudli, resp. boli zmanipulované. VSetky zvratenosti a obludnosti, ktoré matka deti znovu
vygenerovala v jej vyjadreni budu spochybnené v dokazovani, ktoré malo uz pred x-mesiacmi na sude
byt vykonané, ale sud prebieha na Slovensku, kde dochadza k takymto absurdnostiam, Ze zakony su
vedome ignorované sudmi. Matka deti je podfa neho velmi dobre vedoma si tvrdeni sudov, ako ich treba
oklamat’ a zmanipulovat. Matka deti nemusi dodrziavat Ziadne sudne rozhodnutia, méze ho oCierfiovat,
dehonestovat, mdzZe si s detmi robit’ €o chce, za tri roky ignorovala ortopédov, detskych psychologov
a vSetkych lekarov. Je neuveritelne diskriminaéné, Ze matka a sudy, ako aj kolizni opatrovnici u&elovo
poukazuju len na vyhody pre matku, nie pre neho. Poukazal pritom na znalecky posudok z 12.12.2015
na vySetrenie matky, na vySetrenie maloletych deti, ktory pripojil k svojmu vyjadreniu. Zaroven pripojil
aj rozsudok Krajského sudu Bratislava vo veci 11CoP/10/2015 z 1.3.2016, ktory sa tyka uplne inych
uCastnikov konania, nie jeho osoby a maloletych deti.

9. Tymto v zavere svojho vyjadrenia Ziada sud, aby bezodkladne doruéil cely spis na odvolaci sud, aby
mohlo byt toto neludské a nezakonné konanie sudu kone€ne napravené.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo vydané rozhodnutia (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g) CSP po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom F. a S. P.

15. Otec maloletych deti ako odvolatel nesuhlasi jednak s odévodnenim rozhodnutia, poukazuje na to,
Ze rozsudok bol vydany sudom prvej inStancie na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, z
ktorého bol vyvodeny nespravny pravny zaver, neboli vykonané navrhované dékazy, na zaklade tychto
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne a neuplne zistil
skuto&ny stav veci aj podla ustanovenia § 62 ods. 1 CMP.

V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu veci mozno skonstatovat, Ze sud prvej instancie vychadzal z vykonaného dokazovania
v inych konaniach, ktoré su€asne prebiehaju na sude prvej indtancie a spravne dospel k pravnemu
zaveru, Ze je potrebné navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietnut, a
to z dévodoy, ktoré sud prvej indtancie konkretizoval v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom odvolaci
sud nebude tieto dévody opakovat. Zarover konkretizoval aj z akych vykonanych dékazov vychadzal
a odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozsudok je pravne spravne oddévodneny, pricom sud prvej indtancie
vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
sa jednoznacne riadil prisluSsnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj Civilného mimosporového
poriadku a Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Pri rozhodovani o zmene rozsudku, tak ako to navrhol otec maloletych deti, sud prvej indtancie
spravne a v sulade so zakonom posudil podany navrh, ako aj dévody, ktoré uvadzal otec maloletych
deti v podanom navrhu a jednoznacCne dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze tento navrh je
potrebné zamietnut, ako spravne uviedol sud prvej inStancie z toho doévod, Ze ide o nedbvodny a niim
nepodlozeny navrh, ktory je aj podla odvolacieho sudu ucelovy. Vzhladom ku skuto&nostiam, ktoré sud
prvej inStancie vyhodnotil v odévodneni rozsudku, odvolaci sud povazuje dévody, ako aj samotny podany
navrh za v rozpore so zaujmami maloletych deti o om svedci prakticky aj samotny navrh odvolatela -
otca maloletych deti, aby bola matka zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 1 eure mesaéne
na kazdé dieta, ¢o vlastne nekoreSponduje ani s jeho tvrdeniami 0 moznostiach, schopnostiach a jeho
majetkovych pomeroch, nakolko Zije vo Y., kde ma prenajaty byt. Ako bolo preukazané z dokazovania
sudu prvej indtancie, otec maloletych deti sidu odmietol zverejnit telefénne &islo, ako aj tu skutocnost,
aky ma prijem, kolko plati za najom vo Y. za prenajaty byt, z €oho vlastne Zije a z &oho uhradza svoje
odbvodnené potreby. Ako nanajvys neddvodna je jeho odvolacia namietka, Ze s detmi nie je 229 dni v
kontakte. Aj keby deti mali pristup k telefénu, otcovi nembdzu zavolat nakolko nie je zname jeho telefénne
Cislo.

18. Sud prvej indtancie, ako uz odvolaci sud poukazal, spravne vyhodnotil existenciu dévodov na
zamietnutie navrhu otca maloletych deti v zmysle prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj
Civilného sporového a Civilného mimosporového poriadku, priom zo skutoéného stavu zisteného
sudom prvej indtancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia a s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Povinnostou pri samotnom posudeni
uvedeného navrhu bolo potrebné prihliadat na najlepsi zaujem maloletych deti ohfadom samotného
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti otca. Uvedeny zaujem maloletych deti bol pre sud prvej
inStancie prvorady a tak tomu je aj v odvolacom konani.



19. Sud prvej indtancie zhodnotil v prvom rade odévodnené potreby a zaujem maloletych deti, ako aj
navrh a obsah navrhu otca maloletych deti na zverenie do jeho osobnej starostlivosti obidve maloleté
deti.

Navrhy otca na vykonanie znaleckych dokazovani z odboru psycholégie a ortopédie povaZuje odvolaci
sud za nedbévodné, pretoze z doteraz vykonanych znaleckych posudkov v Zziadnom pripade nebolo
preukazané akékolvek pochybenie zo strany matky v starostlivosti o maloleté deti.

20. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skuto€ného stavu a vyhodnocujuc aj namietky otca v
podanom odvolani, prijal pravny zaver a ma za to, Ze v danom pripade spravne a zaklade dostatoCne
zisteného skutkového stavu vydal sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktoré riadne odévodnil, pri¢om
poukazal na vykonané dokazovanie nielen v samotnom konani 14P/7/2023, ale aj iné prebiehajuce
konania ohfadom starostlivosti ohfadom starostlivosti o maloleté deti, ktoré prebiehaju na sude prve;j
inStancie, t. j. na Okresnom sude Poprad. Rozhodnym pre odvolaci sud bolo posudenie realnych
moznosti osobnej starostlivosti otca o maloleté deti s poukazom na viaceré trestné oznamenia ohladom
pre€inu unosu, ako aj preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona.

21. KedZe otec nepreukazal v priebehu konania Ziadne dbkazy, ktoré by smerovali k zaveru, Ze je
potrebné jeho navrhu vyhoviet, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti a predmetné rozhodnutia ako vecne spravne a zakonné
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP potvrdil. Odvolaci sud
navrh odvolatela na zmenu samotného rozhodnutia nepovazoval za dévodny. Zarovern nepovazoval za
dovodny ani ten navrh, na zaklade ktorého by zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud svoj pravny nazor vyslovil v predmetnom rozsudku a v celom
rozsahu sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti argumentoval
dbévodmi, ktoré su v sulade so Zakonom o rodine, a to aj v sulade s prislusnymi ustanoveniami CMP a
CSP, ale v prvom rade so zaujmami maloletych deti F. a S. P..

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



