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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: I.
E., O.l., W. X, Z., ICO: XXXXX XXX , zast.: Mgr. Pavol Karman, advokat, J.M. Urbana 1, Zilina, proti
odporcovi: K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., J. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
T. F., bytom D., R. H. XXX/X, v konani o zaplatenie 117,87 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 117,87 EUR spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 89,66 EUR od 31.07.2008 az do zaplatenia, spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 28,21 EUR od 06.08.2008 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 56,36 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v B. D., O..I.., €islo
UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, C.: M., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 04.09.2010, doru¢enym na tunajsi sud diha 04.11.2010 ziadal sud, aby urcil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 117,87 EUR spolu s 8,5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne az do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickll energiu na odbernom mieste K. XXX/X, A. J., COM XXXXXXX
podla zakona &. 656/2004 Z.z. Navrhovatel zbernymi faktirami vyuc¢toval odporcovi dodavku elektriny,
ako aj pracu a sluzby po odpoditani zaloh, a to faktury €. 2008.2120.071003855 splatna dfia 30.07.2008 v
sume 89,66 EUR, €. 2008.2120.071006486 splatna dria 05.08.2008 v sume 28,21 EUR. Odporca ku driu
podania navrhu pohfadavku neuhradil, a to ani na zaklade vyzvy ich pravneho zastupcu. Vzhladom na
skutoCnost, Ze ich pravny zastupca je platitefom DPH, zZiadaju v zmysle § 18 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o priznanie jeho odmeny zvySenej o DPH. V zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. § 3 si uctuju
urok z omeskania vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou SR.
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Navrh bol vybaveny vydanim platobného rozkazu tunajSieho sudu ¢.k. 5R0/246/2010-14 zo dna
07.01.2011, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik, a tak bol uznesenim ¢&.k.
5R0/246/2010-17 zo diia 19.07.2011 platobny rozkaz zruSeny.



Odporcovi sud ustanovil v zmysle § 29 O.s.p. na ochranu jeho zaujmov opatrovnika v osobe jeho
pribuznej T. F., nakolko su&asny pobyt odporcu sa nepodarilo zistit'.

Svoju neucast na pojednavani ospravedinil pravny zastupca navrhovatela, a to vzhladom na koliziu
pojednavani. Uviedol, ze ak sud povazuje narok navrhovatela za dostatoCne preukazany, suhlasi s
rozhodnutim veci podra listinnych dékazov bez u€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Zo strany
odporcu nedoslo doposial k Uhrade dlhovanej istiny a ani jej prisluSenstva, zotrvavaju na podanom
navrhu v plnom rozsahu.

Na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, pri¢om zistil tento
skutkovy stav:

Odporca odoberal elektricki energiu na odbernom K. A. J., K. XXX/X podla ustanovenia zakona ¢&.
656/2004 Z.z. o dodavke elektriny, pri¢om z faktar, ktoré boli splatné 30.07.2008 a 05.08.2008, neuhradil
nic.

V zmysle § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

V zmysle § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia je potom zrejmé, Ze navrh
navrhovatela je opravneny, ¢o do dévodu i do vySky. Medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva na
dodavku elektrickej energie, na zaklade ktorej bol navrhovatel povinny dodavat odporcovi elektricku
energiu a ten bol povinny za dodané mnozstvo zaplatit'.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na Urok z omeskania, ktory ziadal
navrhovatel v sulade s platnou pravnou upravou, kde bral do uvahy spravne pociatok omeskania pre
uréenie prislusnej vy8ky uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a to tak, Ze odporcu zaviazal k uhrade
trov konania v sume 16,50 EUR, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 56,36 EUR, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po
16,60 EUR (prevzatie a priprava, spisanie navrhu), 1x rezijny pausal 6,95 EUR, 1x rezijny pausal 7,21
EUR, ako aj 19 % DPH, nakolko navrhovatel mal piny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnend povinnost uloZena tymto vykonatefnym rozhodnutim,
mdZe osoba opravnend z rozhodnutia podat ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



