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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zilina sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D., zastupeného JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokat, s.
r. 0., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 47 239 573 proti Zzalovanym: 1. F. C., narodena
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2. G. D., H. I, na neznamom mieste, zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese E., obec C. D., katastralne tzemie C. D., zapisanych na LV &. XXXX ako
parcela EKN par. €. 7820 o vymere 3491 m2 — orna pdda, na LV &. XXXX ako parcela EKN par. €. 7831 —
orna pdda o vymere 1735 m2, na LV &. XXXX ako parcela EKN par. €. 7741/1 — orna p6da o vymere 641
m2 a vyporiadava ho tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit nahradu za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovanej 1/ celkom
v sume 3.347,44 €, zalovanej 2/ celkom v sume 6.694,88 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel u Zalovanej 2/ zaplati na ucet Slovenského
pozemkového fondu, Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &.0.: IBAN C. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 16482023.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej 1/ n & r o k na nahradu trov konania 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doslym sudu dia 8.6.2023 sa Zalobca vogi zalovanym 1/, 2/ domahal zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v katastri okresu E., obec E.,
katastralne tzemie C. D. na listoch vlastnictva &. XXXX —orna péda parc. €. E KN XXXX s vymerou 3491
m2, LV €. XXXX — orna pdda parc. €. E KN XXXX s vymerou 1735 m2, LV & XXXX — orna pbda parc.
€. E KN XXXX/X s vymerou 641 m2. Uvedené nehnutefnosti Ziadal v celosti prikazat’ do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze zaplati Zalovanej 1/ ako nahradu sumu 2.143,61 €, Zalovanej 2/ sumu 4.287,21 € do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover sa v Zalobnom navrhu domahal nahrady trov konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanym.

2. V Zalobnom navrhu uvadzal skutoénosti, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi vy3Sie
uvedenych nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalovana 2/ G. D., H. |. sa nachadza na neznamom
mieste. Ma zaujem sa dohodnut’ so Zalovanymi na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Zalovana 1/ sa vyjadrila, Ze ma zaujem sa dohodnut, ale nesuhlasi v podstate s nigim, ani s cenou, ani



s inymi podmienkami. Zalovana 2/, ktora je zastipena Slovenskym pozemkovym fondom sa k ponuke
nevyjadrila vébec. Nakolko ho nemozno nutit, aby proti svojej véli zotrval v spoluvlastnickom vztahu
Ziada, aby sud podielové spoluvlastnictvo zrusil, nehnutelnosti prikazal do jeho vlastnictva za nahradu.
Uviedol, Ze je va¢sinovym podielovym spoluvlastnikom pozemkov s velkostou podielu 4/7. Rozdelenie
pozemkov nie je dobré mozné z dévodu, Ze by vznikli prili§ malé vymery bez praktického vyuZitia.
Jedna sa o ornu pbdu, pri ktorej plati zakaz drobenia vyplyvajuci z § 23 Zakona &€. 180/1995 Zb.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemku. Znaleckym posudkom ¢&. 56/2022
bola stanovena hodnota spoluvlastnickych podielov na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX pri podiele
Zalovanej 1/ kde spoluvlastnicky podiel u oboch ornych pdod €inil 1/7-inu hodnote 264,29 € a hodnote
25,-€. Na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/, ktory je 2/7-iny v hodnote 528,57 € a 50,-€. U ornej p6dy
zapisanej na liste vlastnictve 9382 u zalovanej 1/ na jej spoluvlastnicky podiel 1/7 v hodnote 1.854,32 €
a u zalovanej 2/ na jej spoluvlastnicky podiel v 2/7 v hodnote 3.708,64 €.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca sudu predlozil znalecky posudok &. 56/2022 &.1.
6-14, znalecky posudok &. 10/2023 €.I. 15-30, e-mailova komunikaciu €.I. 31, vyzvu na SPF &.l. 32,
predzalobnu vyzvu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva adresovanu Zalovanej 1/ €.1. 33, spravu
Okresného uradu Cadca, katastralneho odboru &.1. 34, 35, spravu obce Stara Bystrica &.1. 36, MV SR &.1.
37-38, mapy vytlacené z aplikacie Mapovy klient ZBGIS &.I. 39-41, vypisy z listu vlastnictva €. XXXX €.1.
42-43, LV €. XXXX €.I. 44-45, LV €. XXXX ¢€.I. 46-47, odstranenie vad Zaloby ¢.I. 63-64, kupnopredajnu
zmluvu Cd 0584/29 &.I. 65-66, vypis z pozemnokniznej viozky & XXXX &.l. 67-68, spravu Statneho
archivu Zilina &.1. 69.

4. Zalovana 1/ sa k zalobnému navrhua listinnym dékazom predlozenym Zalobcom nevyjadrila. SPF
— zastupca neznamej Zalovanej 2/ k Zalobnému navrhu zaslal sudu dia 29.9.2023 vyjadrenie .l
86, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze z e-mailového vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej 1/ F. C.
vyplyva, Ze Zalobca dostatoénym spbésobom nepreukazal, Ze v pripade G. D. sa jedna o neznamu
vlastniCku. V pripade, ak sa preukaze, Ze Zalovana 2/ je skutocne neznamou vlastni¢kou a nejedna
sa o zomretu osobu s pravnymi nastupcami SPF ako zastupca neznamych vlastnikov suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, avSak nesuhlasi s cenou za ustupujuce podiely
na neznameho vlastnika, nakolko navrhované ceny su neprimerane nizke. O vySke primeranej nahrady,
t.j. trhovej ceny sa vyjadria v priebehu konania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.10.2023, na ktoré pojednavanie sa dostavil zalobca,
jeho pravny zastupca, Zalovana 1/ a zastupca neznamej Zzalovanej 2/ Slovensky pozemkovy fond. Na
pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrval na Zalobnom navrhu.
Zastupca neznamej Zalovanej 2/ uviedol, Ze nie su splnené podmienky, aby sud vec prejednal a rozhodol,
nakolko podfa vyjadrenia Zalovanej 1/ Zalovana 2/ nie je nezndma. Jedna sa o osobu znamu a je
potrebné najskér ozrejmit’ okruh u&astnikov.

6. Zalovana 1/ uviedla, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi, nakolko Zalovana 2/ nie je neznama. Po
Zalovanej 2/ G. D., H. |. su dedi€ia, napriklad taky H. D. a jeho manzelka J. D..

7. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovana 1/ sudu predloZzila dedi¢ské rozhodnutie D 930/89
po zomrelom H. D.. Priamo na pojednavani v8ak Zalovana 1/ nemohla sudu preukazat, ze H. D. je
skuto€ne synom Zalovanej 2/ G. D., H. |., av8ak zotrvala na tom, Ze H. D. je synom G. D., H. I., pricom
H. D. je uz zomrely a po fnom dedila jeho manzelka J. D., ktora taktiez niekedy v marci roku XXXX
zomrela. J. D. je sestrou jej starého otca K. B.. Po J. D. neprebehlo Ziadne dedi¢ské konanie. Pokial ide
o parcely, ktoré su predmetom tohto konania, tak svoj spoluvlastnicky podiel na parcele E KN 7741/1
by bola ochotna predat Zalobcovi za sumu 40,-€ za m2. Co sa tyka ostatnych pozemkov, tam nevie
povedat za aku sumu by ich predala. Musela by si zobrat odhadcu. Z tohto dévodu Ziadala zalovana 1/
pojednavanie odrocit za u€elom preukazania jej skutkovych tvrdeni.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovanej 1/ pisomne vyjadril podanim do$lym sudu dfia 30.10.2023. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalovanej 1/ nie st pravdivé. Zalovana 2/ G. D., H. |. nie
je matkou H. D., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX. Na preukazanie svojho skutkového tvrdenia
sudu predlozil umrtny list H. D. &.I. 105, z ktorého vyplyva, Ze manzelkou zomrelého H. D., ktory sa
narodil difa XX.XX.XXXX a zomrel dfia XX.X.XXXX bola J. D., H. B. a jeho rodi¢mi boli neb. L. D., H.
D. a matkou neb. F. D., H. J..



9. Dna 16.11.2023 zalovana 1/ sudu oznamila, Ze nema zaujem na odpredaji svojich podielov na
predmetnych nehnutefnostiach za akukofvek cenu a chce si ich nadalej ponechat’ (vid vyjadrenie &.1.
111). Sudu predlozila listinné dékazy - umrtny list po H. D. €.I. 113, osved&enie o dedi€stve po zomrelom
K. B. &.I. 114-117, po porucitelovi M. A. €.I. 118-122, umrtny list po J. D. &.I. 124 a po K. B. &.I. 125
a komunikaciu medzi JUDr. TadeaSom Majchrakom a pravnym zastupcom zalobcu.

10. Na pojednavani dfia 8.12.2023 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobnom navrhu. Uviedol, Ze
sudu preukdzali, Ze tvrdenie Zalovanej 1/, Ze zalovana 2/ G. D. nie je neznadmou osobou, ale je matkou
H. D., ktory je pravnym nastupcom po G. D. nie su pravdivé, ¢o preukazali aj umrtnym listom po H. D.,
z ktorého vyplyva, Ze jeho matkou bola F. D. a nie G. D.. Pravny zastupca Zalobcu taktiez uviedol, Ze so
zastupcom neznamej Zalovanej SPF sa dohodli na primeranej nahrade, ktoru vyplati Zalovanej 2/ a to
u parcely E KN & XXXX, ktora sa nachadza v intravilane v sume 20,25 € za m2 a pokial ide o parcely
E KN €. XXXX, XXXX, ktoré sa nachadzaju v extravilane, tak sa dohodli na cene 2,-€ za m2.

11. Zalovana 1/ k veci samej ni¢ neuviedla.

12. Zastupca neznamej Zalovanej SPF vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa dohodli so Zalobcom na cene
primeranej nahrady, ktoru Zalobca vyplati ustupujucej podielovej spoluvlastni¢ke Zalovanej 2/ v sume,
tak ako to pravny zastupca Zalobcu uviedol s tym, Ze primeranu nahradu Ziadaju, aby Zalobca vyplatil
Zalovanej 2/ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet SPF €.U. IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXX. Zalobca uviedol, Ze aj v pripade Zalovanej 1/ jej vyplati taki nahradu ako
neznamej zalovanej 2/, teda za pozemok v intravilane 20,25 € za m2 a v extravilane 2,-€ za m2. Na
takejto cene sa dohodli aj so SPF. SPF ma skusenosti v akych cenovych relaciach sa pohybuju ceny
nehnutelnosti, & uz v intravildne alebo v extravilane v okrese J..

13. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobca a Zalované 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucimi sa v okrese Cadca, kat. tzemie C. D., zapisanymi na LV & XXXX —
orna pdda parc. €. E KN XXXX a na LV & XXXX, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v extravilane
katastralneho Uzemia obce C. D., N. E. a spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/ na uvedenych
nehnutelnostiach je 1/7-ina, Zalovanej 2/ - 2/7-iny a podiel Zalobcu €ini 4/7-iny. U nehnutelnosti E KN
€. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX, ktora sa nachadza v intravilane podiel zalovanej 1/ &ini 1/7-inu,
Zalovanej 2/ - 2/7-iny a Zalobcu 4/7-iny.
Rovnako nie je sporné, Ze Zalovana 2) zast. SPF suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva , prikdzanim nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca jej vyplati
primeranu nahradu za nehnutelnosti nachadzajice sa v intravilane obce 20,50.- € za m2, a sumu 2.- €/
m2 za nehnutelnosti nachadzajluce sa v extravilane obce Stara Bystrica.

14. Sporné medzi Zalobcom a Zalovanou 1) je :

- pasivna vecna legitimacia Zalovanej 2) ,

- nesuhlas Zalovanej 2) so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ,

- primerana nahrada, ktoru Zalobca vyplati Zalovanej 1) ako ustupujuicej podielovej spoluvlastnicke .

Pokial ide o namietku Zalovanej 1), Ze Zalovana 2) nie je neznamou osobou, ale osobou znamou,
ktora zomrela a jej pravnym nastupcom je jej syn H. D., ktory je uz tiez zomrely a po ktorom dedila
jeho manzelka J. D., ktora je uz taktiez zomreld, k uvedenému sud udava, Ze s poukazom na
ustanovenie § 161 CSP sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky ,
za ktorych mdéze konat’ a rozhodnut' (procesné podmienky). Jednou z tychto podmienok je aj riadne
oznalenie vSetkych ucastnikov konania. Nakolko predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva s poukazom na ustanovenie 78 CSP sa jedna o natené spologenstvo ,
kde aj s poukazom na rozhodnutie ZSP 50/2004 musia byt u€astnikmi vSetci spoluvlastnici. V pripade,
ak sa v konani preukaze, Ze spoluvlastnik nezije, vstupuje do jeho prav a povinnosti jeho pravny
nastupca. Tvrdenie Zalovanej 1/, Ze Zalovand 2/ je osoba znama a jej dedi¢om je H. D. bolo vyvratené
listinnym dbkazom predloZzenym zo strany Zalobcu a tiez aj Zalovanej 1) - a to umrtnym listom H. D.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelého dna 16.8.1989, z ktorého vyplyva, Ze jeho matkou bola neb. F. D., H. J.,
teda nie Zalovanda 2)G. D., H. . ako to Zalovana 1/ udava. Na dalSie listinné dokazy, ktoré Zalovana 1/
sudu predloZzila a to dedi¢ské rozhodnutie po H. D. €.I. 112, osvedCenie o dediCstve po poruditelovi K.
B. &.I. 114-117 a po M. A. €.I. 118-122 sud neprihliadal, nakolko pokial H. D. nie je pravnym nastupcom



po Zalovanej 2/ G. D. je pre sud bezpredmetné, kto je pravnym nastupcom po H. D.. Teda skutkové
tvrdenie Zalovanej 1/ uvedenymi listinnymi dékazmi bolo vyvratené. Ze zalovana 2/ sa nachadza na
neznamom mieste Zalobca sudu preukazal listinnymi dékazmi a to spravou Okresného uradu Cadca,
kat. odboru ¢&.I. 34, obce Stara Bystrica &.I. 35, &.I. 36, ¢.I. 37 MV SR a taktiez aj z kipnopredajne;j
zmluvy &. Cd 0584/29 &.I. 65-66, z ktorych listinnych dékazov vyplyva, Ze uvedenu osobu nie je mozné
nezamenitelne identifikovat, majetkova podstata €. 1037 &.I. 67-68. TaktieZ aj spravy MV SR &.I. 69.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana 2) sa nachadza na nezndmom mieste s poukazom na ustanovenie § 34
ods. 14 pozemkového zdkona, § 16 pism. b) , § 17 ods. 1 zak.€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva, opravnenym na jej zastupovanie je zo zakona Slovensky pozemkovy fond,
ktory aj Zalovanu 2) v tomto konani zastupuje. Na zaklade vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca
riadne oznacil vSetkych u€astnikov konania a procesna podmienka konania —nuteného spologenstva
vSetkych u&astnikov bola splnena.

15. K vyjadreniu Zalovanej 1), ktora nesuhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
sud udava, Ze spoluvlastnici sa mézu dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani
( vid. § 141 Obcianskeho zdkonnika — dalej len OZ) . V danom pripade v3ak k dohode z dévodov na
strane Zalovanej 1) nedoslo a preto Zalobca postupoval v sulade s § 142 ods. 1 OZ a podal navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suidom. Nakolko Zalobca neméze byt nuteny
aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval skutoénost, Ze Zalovana 1) so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva nesuhlasi  nie je dévodom, aby siud o Zalobcom podanom navrhu
spbsobom podla § 142 OZ nerozhodol.

16. Podla § 137 ods.1 zakona €. 40/1964 Z.z. (Obé¢. zak. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Ob&.
zak.) podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

17. Podfa ustanovenia § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani; ak nie je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt
pisomna.

18. Podfa ustanovenia § 142 ods.1 Obg. zak.

Ak nedbéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobré
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

19. Podrla 6l. 20 ods.1, 3 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3)Vlastnictvo zavazuje, nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

20. Strany sporu Zalobca a zZalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (§ 137 ods.1
Ob¢. zak.) a pretoZe sa na zruSeni svojho spoluvlastnictva nedohodli, boli splnené podmienky podla cit.
ust. § 142 ods.1 Ob¢. zak., aby o podanej zalobe Zalobcu (ako jedného z podielovych spoluvlastnikov)
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

21. Medzi uc€astnikmi nebola sporna existencia ich spolo¢ného podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti. Cit. ust. § 142 ods.1 Ob¢&. zak. okrem ur€enia zakladnych zakonnych hladisk
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuZzitie
veci) upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania, ktoré musi sud z dradnej povinnosti skimat v takto
uréenom poradi, priCom v tomto pripade navrhmi u€astnikov na spésob vyporiadania nie je viazany.



22. Na zaklade Zaloby Zalobcu ako podielového spoluvlastnika nehnutefnosti evidovanych na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXXX sud aplikoval § 142 ods.1 Ob&. zak. a zrusil spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX- p.€. EKN XXXX, LV ¢. XXXX- EKN ¢&. 7831, LV ¢. XXXX- p.€. EKN XXXX/
X ako celku a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pri vyporiadani prihliadol najméa na to,
Ze rozdelenie pozemkov nie je dobré mozné, nakolko p.€. EKN XXXX orna péda o vymere 3941 m2
a EKN XXXX orna péda o vymere 1735 sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce . V oboch
pripadoch sa jedna o ornu podu , pri ktorej plati zakaz drobenia vyplyvajuci z § 23 zak.¢. 180/1995
Z.z. Rozdelenie p.€. EKN 7741/1 orné pdda o vymere 641m2, ktora sa nachadza v zastavanom uzemi
obce by nebolo dobré mozné, nakolko jej rozdelenim by vznikli pozemky o prili§ malej vymere. Taktiez
prihliadal na to, Ze Zalobca je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom parciel, ktoré su predmetom
tohto konania v podiele 4/7, Zalovana 1) v podiele 1/7 a zalovana 2) v podiele 2/7. Sud ma za to, Ze
u zalobcu, ktory je va&Sinovym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti su spinené predpoklady, Ze
bude nehnutefnosti uelne vyuzZivat na rozdiel od Zalovanej 2) ktord sa nachadza na neznamom mieste
a taktiez aj Zalovanej 1) , ktora ma najmensi spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach
a ani nema dostatok finanénych prostriedkov ( tvrdenie Zalovanej 1) na pojednavani) aby ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom zaplatila primeranu nahradu.

23. Nakolko nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania boli prikazané do vylugeného
vlastnictva Zalobcu , sud ho zaviazal vyplatit ustupujucim podielovym spoluvlastnikom primeranu
nahradu za podiely na nich pripadajuce. Primeranou nahradou pri zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v zmysle § 142 ods. 1 OZ je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci
(vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo18/2020). VSeobecna cena je taka cena, za ktoru by sa
nehnutefnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v €ase nadobudnutia vlastnictva,
teda cena uréena podfa ponuky a dopytu. Len v takomto pripade nie je Ziaden zo spoluvlastnikov
rozhodnutim sudu zvyhodneny alebo znevyhodneny, pretoZze nadobudatel musi zaplatit za skutonu
hodnotu ziskanej veci a odstupujuci spoluvlastnik za svoj podiel dostane taky finanény ekvivalent, za
ktory si mbzZe v pripade potreby zaobstarat podobnu vec alebo podiel na nej, ktory v tomto konani stratil.

24. Sud sa dalej zaoberal uréenim primeranej ceny. Zalovana 1) pozadovala za svoj spoluvlastnicky
podiel u p.C. EKN XXXX/X nahradu minimalne 40.- Eur za m2 a u p.¢. EKN XXXX a EKN XXXX cenu
nevedela uviest. Zastupca neznamej zalovanej 2) - Slovensky pozemkovy fond suhlasil s cenu 20,25.-
Eur za m2 u p.€. EKN XXXX/X a s cenou 2.-€/m2 u p.€. EKN XXXX a EKN XXXX.

25. Pokial ide o Zalovanu 1) ktora najskdr pozadovala ndhradu za p.€. EKN XXXX/X— minimalne 40.-
€ za m2, tato nepredloZila sudu Ziaden dékaz na preukazanie vSeobecnej ceny nahnutefnosti a ani
Ziaden dokaz nenavrhla na rozdiel od Zalobcu, ktory znaleckym posudkom &. 56/2022 zo dria 25.10.2022
(vid™. €l. 6 az 14) , znaleckym posudkom ¢&. 10/2023 zo dna 16.3.2023 (&l.I. 15 -30) preukazoval, Ze
vSeobecna hodnota p.€. EKN XXXX je 0,50.€ /m2 a p.6. EKN ¢. XXXX je 0,10.- € /m2 a u p.¢. EKN
XXXX/X je 20,25.- €/m2.

26. Sud zistoval z verejne dostupnych zdrojov — €i realitné kancelarie alebo sukromné osoby ponukaju na
predaj obdobné nehnutefnosti v kat. Uzemi obce Stara Bystrica , pri€om obdobné nehnutelnosti v ¢ase
rozhodovania sudu v ponuke v danej lokalite neboli. Taktiez sud vychadzal aj z vlastnej rozhodovace;j
¢innosti kde napr. vo veci 16C/63/2023 bola stanovena primerana nahrada za polnohospodarske
pozemky v obci Stara Bystrica v extravilane na sumu 0,50.- € za m2. Pre porovnanie sud udava,
Ze napr. vo veci 16C 8/2022 rozsudkom zo dia 10.2.2023 bola stanovena primerana nahrada za
polnohospodarsku pddu v meste Krasno nad Kysucou v extravilane 3.- €/m2 a v intravilane 25.- €/
m2 (vid. rozsudok 16C 91/2023. Na pojednavani dia 8.12.2023 doSlo medzi zdstupcom Zalovane;j
2) Slovenskym pozemkovym fondom — ( ktory ma vedomost o tom, v akych cenovych realéciach
sa pohybuje cena nehnutelnosti & uz v intravilane alebo v extravilane v danej lokalite, nakolko
zastupuje neznamych vlastnikov vo vSetkych sudnych konaniach tykajucich sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva) k dohode o primeranej nahrade u p.&. EKN XXXX/X v sume 20,25.- €/
m2 ( tak ako je to v znaleckom posudku €. 10/2023 urené) a u p.€. EKN XXXX a XXXX v sume 2.-€m2.
Takto dohodnutu cenu sud povazoval za primeranu a zaviazal Zalobcu zaplatit' za podiely Zalovanej 1)
celkom sumu 3347,44 .- € a za podiely Zzalovanej 2) sumu 6.694,88.- € do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP , § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech , priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1)



v rozsahu 100 %. Sud prihliadal aj na spravanie sa Zalovanej 1), ktora nebola ochotna dohodnut sa na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred za¢atim konania, v priebehu konania menila
svoje vyjadrenia- najskor suhlasila so zruSenim a vyporiadanim ale nesuhlasila s vySkou primeranej
nahrady a nasledne uvadzala, Ze to uz predat nechce a chce si svoje spoluvlastnicke podiely ponechat’ .
Vodi Zalovanej 2) si zalobca nahradu trov konania neuplatnil, nakofko tato suhlasila so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a taktiez aj s vySkou primeranej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci sid, ktorym je Krajsky std Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



