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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloletého B. V., N. XX. XX. XXXX C. C. N. B. poliklinikou .
R. X., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
matky K. V., N. XX. XX. XXXX, A. Q., B. XXX/X, za u€asti buducich osvojitelov 1. V. M., N. XX. XX.
XXXX, a2. K. M., N. XX. XX. XXXX, Y. A. M. XXXX/XX, B., o vydanie predbezného opatrenia do¢asného
zverenia maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodicov, diia 07. 11. 2011 takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého B. V., N. 21. XX. XXXX docCasne
umiestiiuje do vychovy nahradzajucej vychovu rodi€¢ov manzelom V.A. M., N. XX. XX. XXXX a K. M.,
N. XX. XX. XXXX, Y. A. B., M. XXXX/XX.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately v Galante
podal dfia 07. 11. 2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia ktorym bude malolety B. V., N. XX.
XX. XXXX zvereny do spolo€nej predosvojitel'skej starostlivosti fyzickym osobam, manzelom M..

Navrh oddévodnili tym, Ze dieta sa narodilo v Nemocnici s poliklinikou v Galante na novorodeneckom
oddeleni, matka sa o dieta nezaujima a dfia 28. 10. 2011 podpisala vyhlasenie ktorym sa vzdala
rodi€ovskych prav k dietatu a podpisala privolenie na osvojenie bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom.
Dieta je zdravé. Odporucili, aby dieta bolo predbezne zverené do spolocnej predosvojitelskej
starostlivosti buddcim osvojitefom manzelom ViskupiGovym, ktori spifiaju vetky zakonom stanovené
podmienky vyslovenia osvojitelnosti.

Na okresnom sude Galanta sa vedie pod ¢&islom konania 12P/282/2011 konanie o vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata. Konanie nie je dosial pravoplatne skonéené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud;.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusSuje ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splinenie predpokladov



opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovietkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby neZ sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia byt
osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpedlie bezprostrednej ujmy.

Podla § 75 ods. 1 a 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 5, O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 7 a 8 O.s.p., na rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvého stupna. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u&astnikov.

Sud na zaklade predlozeného navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze je potrebné
docasne upravit pomery Ucastnikov. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, uradnym zaznamom zo dria 28. 10. 2011, zistil, Ze bol podany pod &. k.
12P282/2011 navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého Samuela a ostatnym spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o vyslovenie
osvojitelnosti maloletého B. pod €. k. 12P282/2011 ktoré nie je dosial pravoplatne ukonéené.

Podla nazoru sudu vzhfadom na tu skuto€nost, Ze sa vedie konanie o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého B., konanie nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté, o dieta je riadne postarané. Podla nazoru
sudu nie je splnena podmienka § 75a ods. 1, O.s.p., ,ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny®,
sud ma za preukdzané, Ze dieta nie je v ohrozeni zdravia a ani Zivota a podla nazoru sudu plati na
rozhodnutie lehota uvedena v ustanoveni § 75 ods. 5, O.s.p., teda 7 dni na rozhodnutie a dorucenie
predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods. 4, O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to konstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat'.

PretoZe sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pri€om sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v
oddvodneni neuvadzal.

Podla nazoru sudu bol osvedéeny naliehavy pravny zdujem, navrhovatel osvedcil naliehavost do¢asne;j
upravy pomerov dietata a preto sud navrhu na konanie vyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



