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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka ¢. 5,851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej Q. Y., nar. XX.XX.XXXX,
C. K. & XX, XXX XX C. O., statna prislusnost SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 542,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 98,71 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 52,66 eura od 29.7.2008 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 44,06 eura od 29.8.2008 do zaplatenia a s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
1,99 eura od 30.9.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni €. 948614959 zo dna 23.1.2008
uvedena v €l. Il. bod 2.3 : , Ak u€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku , zavazuje sa
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 329,07 eura / 9913,45 Sk/ je z dévodu neprijatelnostineplatn a.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 140,18 eura na Ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igorovi Safranka, advokata €. U. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 29.06.2011, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
542,55 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 11.12.2008 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ( dalej len postupca ) na zalobcu
pohfadavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril dfia 23.01.2008 so zalovanou Zmluvu o pripojeni C.
948614959 a Dodatok k Zmluve. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucéastou
su VSeobecné podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanej elektronické komunikacné sluzby,
$pecifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo véeobecnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovent v Zmluve a v Cenniku.
Postupca vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym cennikom.



Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktary, pri€om postupil Zalobcovi nasledovné pohfadavky na
faktura €. 1000754692 na sumu 114,77 eura splatnu dia 27.6.2008, €. 1000910145 na sumu 52,66 eura
splatnu dria 28.7.2008, ¢. 1001008790 na sumu 44,06 eura splatnu dria 28.8.2008 a €. 1001118879 na
sumu 1,99 eura splatnu diia 29.9.2008. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplnila
a do dnesdného dna vo vyske 213,48 eura za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradila, &im sa dostala
do omeskania s uhradou diZnej sumy. Na zdklade uvedenych faktur Zalobca vycislil urok z omeskania
z jednotlivych diZznych sum. Zmluvné strany si v ¢l 2.3 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
329,07 eura pre pripad poruSenia prav a povinnosti uvedenych v ¢l. 2.2 Dodatku. Povinnost’ Zalovanej
zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol Zalovanej v podobe
zabezpecenia predaja mobilného telefonu/koncového telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu
cenu ( akciovu ) cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, ktora postupcovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s postupcom.

Predmetom konania bol narok zalobcu voci zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 542,55 eura
s prisluSenstvom.

Dra 06.07.2011 vstupil do konania na podporu Zalovanej vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS vo vztahu k sume 114,77 eura, splatnej dha 27.6.2008 a vo vztahu k sume 329,07
eura, ktora predstavuje zmluvnu pokutu.

Na pojednavani konanom drna 07.11.2011 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, a to: zmluva o postupeni pohladavok €.
749, ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dna 23.1.2008, dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
23.1.2008, faktura ¢. 1001008790 zo dria 12.8.2008, faktura ¢. 1000754692 zo dia 12.6.2008, faktura €.
5100369982 zo dria 14.9.2008, faktura ¢. 1001118879 zo dria 12.9.2008, faktura ¢. 1000910145 zo dha
11.7.2008, cennik mesacnych programov, vseobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, pokus o zmier zo dna 6.6.2011, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania zo dna 6.7.2011, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 1.11.2011, podanie zalobcu zo dna
31.10.2011, spis 7C 151/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 11.12.2008 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.
( dalej len postupca ) na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril dha 23.01.2008 so
Zalovanou Zmluvu o pripojeni €. 948614959 a Dodatok k Zmluve, ktorej su€astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolocnosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu. Na z&klade Dodatku
k Zmluve zo dia 23.1.2008 postupca odpredal Zalovanej koncoveé telekomunikaéné zariadenie Nokia
N6070 GREY core-0O2 SK za cenu 1,- Sk's DPH, pricom Zalovana sa zaviazala vyuzivat sluzby postupcu
s mesaénym programom Pre m#ia 70 po dobu 24 mesiacov. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a vystavil jej faktaru €. 1000754692 na sumu 114,77 eura splatnu
dna 27.6.2008, ¢. 1000910145 na sumu 52,66 eura splatnu dha 28.7.2008, ¢. 1001008790 na sumu
44,06 eura splatnt diia 28.8.2008 a &. 1001118879 na sumu 1,99 eura splatnt diia 29.9.2008. Zalovana
cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 213,48 eura Zalobcovi nezaplatila. Z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanou Zalobca uplatnil proti Zalovanej aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 329,07 eura.

Vedlajsi uastnik vo svojom vyjadreni zo dfia 1.11.2011 vzniesol namietku preml€ania sumy 114,77 eura
s prisluSenstvom, ktorej splatnost nastala dia 27.6.2008, vzhladom na podanie Zaloby dha 29.6.201 a
v uvedenej €asti navrhol Zzalobu zamietnut. Pokial ide o uplatiiovani zmluvnu pokutu vo vySke 329,07
eura, tuto je potrebné povazovat' za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu, pricom vedlajsi
ucastnik poukazal na judikatiru sudov vo vztahu k inym operatorom / rozsudok OS PreSov sp.zn. 17C



112/2010 zo dfia 16.8.2010, sp.zn. 17 C 23/2010 zo dfia 13.8.2010, rozsudok KS Presov sp.zn. 2 Co
137/2010 zo diia 29.6.2011, sp.zn. 18 Co 136/2010 zo diia 9.5.2011 /. Dalej poukazal na neplatnost
zmluvnej pokuty aj z hladiska klasickej civilistiky pre jej neurcitost. Z uvedenych dévodov navrhol
zamietnut Zalobu aj v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 329,07 eura s prisluSenstvom a priznat’ vedfajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania.

Zalobca zotrval na svojom stanovisku.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 4 bod 4.2 pism. d/ V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Telefonica O2 Slovakia
s.I.o. je u€astnik povinny platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008, vySka urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 o0ds.3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods.4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola dévodna v &asti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 98,71 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 52,66 eura od 29.7.2008 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,5% ro€ne zo
sumy 44,06 eura od 29.8.2008 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
1,99 eura od 30.9.2008 do zaplatenia. Cena za poskytnuté sluzby bola v konani riadne preukazana,



nebola medzi u€astnikmi sporna a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spésobovali
neplatnost pravneho ukonu v &asti dohody u€astnikov o cene sluzieb. V uvedenej €asti sud Zalobe
vyhovel. Sud prihliadol na namietku premi€ania sumy 114,77 eura s prisluSenstvom, ktoru vzniesol
vedlajsi ucastnik. Z vykonanych ddkazov sud zistil, Ze uplatnend pohladavka bola splatna 27.6.2008
a tato skutoénost nebola medzi Ugastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu na sud diia 29.6.2011, teda
po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premi€acej doby. Vznesenu namietku premli&ania povazoval sud za
odbévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako €ast Zaloby veritela, ktorou sa domahal premi€aného
prava zamietnut.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 329,07 eura s prislusenstvom sud taktiez zalobu zamietol,
pricom postupom podla § 153 ods.3, ods.4 O.s.p. urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve
o pripojeni €. 948614959 zo dfia 23.1.2008 uvedena v €. Il. bod 2.3 : , Ak uc€astnik porusi niektoru
z povinnosti podfa tohto dodatku , zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 329,07 eura /
9913,45 Sk/ je z dovodu neprijatelnosti neplatna. Ciefom takéhoto vyslovenia je, aby sa zalobca zdrzal
pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané
zmluvné podmienky priamy dosah a m6zu ich rovnako poskodit.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovand okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy. Ddsledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov
a opatreni ur€enych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k
Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Nevyhnutnou su&astou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznaenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j
pokuty nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obc&ianskeho zakonnika , to je
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.



Predmetné dojednanie u¢astnikov o zmluvnej pokute pozadovalo od Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu
v plnej vysSke za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti / neurcitost/ a bez ohlfadu na &as, ktory
zostaval do konca doby viazanosti, teda po€as celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez ohfadu
na intenzitu porusenia povinnosti. Zalobca nerozli$uje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukoné&i zmluvu
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom , ked spotrebitel ukon¢i zmluvu na
zaciatku doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit' rovnaku zmluvnu pokutu,
€o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitelov, za neprijatelné, a teda neplatné.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost’ plnit,
preto sud Cast zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podfla § 142 ods.2 O. s. p. ak mal ucastnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
140,18 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo dfia 1.11.2011, u€ast’ na pojednavani dia 7.11.2011, vyjadrenie zo dha 8.11.2011 pri
hodnote veci 443,84 eura, t.j. 114,77 eura + 329,07 eura, to je 3x po 31,53 eura + 3x rez. pausal po 7,41
eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1,§ 14 ods.1 pism. a/, b/ ¢/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden

zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



