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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Behranovou, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. X., advokat so sidlom P. proti odporkyni: mal. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X.
zastdpena zakonnou zastupkynou - matkou T. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., o zaplatenie 797,65 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 797,65 € s 8,5 % urokom z omeskania od 01.03.2008 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 47,79 €, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 22.12.2008 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia istiny v sume 797,65 € s 8,5 % uUrokom z omeskania od 01.03.2008 az do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci zo
diia 12.12.2007 a pisomného Plnomocenstva z toho istého dna poskytol odporkyni pravnu pomoc
vo veci vymahania nahrady Skody na zdravi z Urazu, ktory odporkyna utrpela dna 02.03.2006. V
zmysle uvedenej zmluvy sa odporkyna zaviazala uhradit navrhovatelovi zmluvnd odmenu vo vyske
20% z vynutenej nahrady Skody a tarifni odmenu podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. v pripade vypovedania
zmluvy - odvolania zastlpenia. Zaroven sa zaviazala uhradit navrhovatelovi odmenu a vydavky spojené
s uvedenym zastupovanim. Podpisaniu Zmluvy o pravnej pomoci a PInomocenstvu predchadzali
osobné jednania uCastnikov a dohody, ktorého vysledkom bolo psychiatrické vySetrenie odporkyne
Doc. MUDr. C. X. CSc. na Klinike detskej psychiatrie dha 19.11.2007 a vypracovanie znaleckého
posudku (za spoluprace a suhlasu odporkyne), ktory mal vycislit rozsah zdravotného poskodenia
zdravia vyjadreného v bodovom ohodnoteni. Tento ohodnotenie poskodenia zdravia odporkyne vykonal,
ohodnotil a vystavil vyuctovanie nakladov vo vyske 10 200,-Sk. Odporkyfia pod réznymi vyhovorkami
oddalovala zaplatenie nakladov vykonaného posudku, ¢o bolo z dévodu pocitu hanby navrhovatela (za
odporkyriu), ddvodnym motivom pre navrhovatela na zaplatenie diznej sumy 10 200,- Sk diha 17.12.2007
na ucet MUDr. C. CSc. Odporkyna prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne listom (bez datumu)
oznamila navrhovatelovi, ze ,dfiom 17.01.2007 ruSim pInd moc v celom rozsahu na zastupovanie...“.
List bol odoslany 19.01.2008 a doruceny navrhovatelovi dna 22. 01. 2008. Navrhovatel nasledne
dria 12.02.2008 vystavil a zaslal odporkyni faktiru za poskytnutd pravnu sluzbu a za hotové vydavky
(naklady za vypracovanie znaleckého posudku), ktoru tato prevzala dha 14.02.2008, ale nezaplatila a
tiez neoznamila dévod nezaplatenia.



V odpore vodi platobnému rozkazu, ktory bol vo veci vydany, odporkyfia prostrednictvom svojej zakonnej
zastupkyne uviedla, Ze pri podpisani plnej moci a zmluvy o pravnej pomoci sa s navrhovatelom dohodla,
Ze na ukony, za ktoré bude treba platit, sa podpiSe dodatok k zmluve o pravnej pomoci. Ako zakonna
zastupkyna odporkyne uviedla dalej - eSte pred podpisanim zmluvy o pravnej pomoci a plnej moci na
zastupovanie bola s odporkyriou u Doc. MUDr. G. CSc., ktory odporkynu pozrel. Boli u neho v ambulancii
cca. 20 min. Znalec povedal Ze pri vyhotoveni znaleckého posudku musi odporkyriu hospitalizovat, s
¢im ako rodicia nesuhlasili, a povedal, Ze sud si aj tak da vypracovat eSte jeden znalecky posudok, takze
je to zbyto€né. To bolo vSetko, €o sa rozpravali o znaleckom posudku. Naviac -znalecky posudok, ktory
dal navrhovatel vypracovat neprevzala a ani v Zalobe vo¢i Obecnému uradu X. vo veci nahrady Skody
na zdravi nepouZzila. Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Sud nariadil termin pojednavania na 07.11.2011 o 9:00 hod., pricom u&astnikom riadne dorucil
predvolania na pojednavanie - navrhovatelovi bolo predvolanie doruéené dna 25.10.2011, zakonne;j
zastupkyni odporkyne bolo dorucené dna 17.10.2011. Dia 07.11.2011 o 8:20 hod., teda tesne pred
pojednavanim bolo sidu doru¢ené podanie zakonnej zastupkyne odporkyne, ktora ospravedinila
svoju neucast na pojednavani z dévodu, Ze je tehotna, ma rizikové tehotenstvo a dina 07.11.2011 ma
vySetrenia u lekarov. Poziadala sucasne o odroCenie pojednavania. Zakonna zastupkyrna odporkyne k
podaniu nepripojila ziadnu listinu, z ktorej by bolo mozné posudit hodnovernost jej tvrdeni.

Podla ustanovenia § 101 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) U€astnici su povinni prispiet k
tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto€nosti,
oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla ods. 2 citovaného zédkonného ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o
odroc¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

Napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa zakonna zastupkyna odporkyne na nariadené pojednavanie
nedostavila. Pokial zakonna zastupkyrna odporkyne vo svojom ospravedineni ako dévod neucasti na
pojednavani uviedla tehotnost a vySetrenia u lekarov, ktoré blizSie nekonkretizovala, naviac nijakym
spbsobom hodnoverne nepreukazala, sud nemohol vyvodit, ¢i sa jedna o vazny dovod, ktory zakonnej
zastupkyni odporkyne znemoznuje u€ast na pojednavani. Naviac o pojednavani zakonna zastupkyna
odporkyne vedela v€as a vySetrenia si mohla dohodnut v inom Case. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na tu skutocnost, ze maloleta odporkyna ma aj zakonného zastupcu - svojho otca, ktory sa mohol
prejednania veci na sude, ako zakonny zastupca maloletej odporkyne zuc&astnit.

Tunajsi sud teda nevzhladal délezity dovod pre odro€enie pojednavania, tento dévod nemal preukézany,
skdr sa mu javil ako u€elova snaha oddialit rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud umoznil odporkyni, aby sa jej zakonni zastupcovia zucastnili na
prejednani veci a vyjadrili sa k vS8etkym vykonavanym dbékazom, tak ako predpokladaju prislusné
ustanovenia Obgianskeho stdneho poriadku, ktoré vychadzaju z Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Zakonni zastupcovia odporkyne toto svoje pravo nevyuzili.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, ze povinnostou sudu je pritom rovnako prihliadat’ aj na
to, aby bolo zabezpecené Ustavné pravo navrhovatela, tiez zakotvené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych prietahov.

Na zaklade uvedeného, ako je vysSie uvedené, sud vec prejednal v nepritomnosti zdkonnych zastupcov
odporkyne, naviac ak vzhfadom k okolnostiam veci mal skutkovy stav preukazany dostato¢ne inymi
dokazmi (listinnymi), aj bez vysluchu zakonnych zastupcov odporkyne, resp. maloletej odporkyne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil sa s fakturou €. 0022008 zo dna
12.02.2008, listom zakonnej zastupkyne odporkyne vo veci zruSenia plnej moci, vkladovym listkom
zo diia 17.12.2007, posudkom znalca doc. MUDr. C. CSc zo diia 08.12.2007, vyucétovanim znalca
za podany znalecky posudok zo dfia 10.12.2007, zmluvou o pravnej pomoci zo dha 12.12.2007,
plnomocenstvom zo diia 12.12.2007, oboznamil sa s obsahom spisu vedenym na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C 389/2008, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi uCastnikmi nebola spornou skutoCnost, ze dfia 12.12.2007 uzavrela maloleta odporkyna
zastupena zakonnou zastupkyrou - matkou ako klient s navrhovatelom ako advokatom zmluvu o pravnej
pomoci a su¢asne mu udelila plni moc na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach. Zarover sa
odporkyfa zaviazala uhradit navrhovatelovi ako splnomocnenému advokatovi odmenu za zastupovanie
a vydavky s tym spojené podla vyhl. & 655/2004 Z.z.. Ugastnici sa dohodli na zmluvnej odmene vo
vysSke 20 % z vynuteného plnenia a tarifnej odmene v pripade vypovedania zmluvy o pravnej pomoci.

Z posudku znalca doc. MUDr. C., CSc zo diia 08.12.2007 sud zistil, ze znalec vypracoval posudok na
z4klade poZiadavky navrhovatela za u€elom hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia odporkyne
v doésledku urazu utrpeného v Skole dha 02.03.2006.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze odporkyha prisla na Kliniku detskej psychiatrie dfia 19.11.2007 za
pritomnosti matky, ktora znalcovi poskytla informacie objektivnej anamnézy - o rodinnych pomeroch, o
odporkyni od jej narodenia, informacie ohladne ochoreni a hospitalizacie, k okolnostiam urazu, ktory sa
mal stat’ 02.03.2006, nasledne znalec vykonal vlastné pedopsychiatrické vySetrenie odporkyne. Podla
vyuctovania uvedené vySetrenie odporkyne trvalo dve hodiny.

Za vyhotovenie posudku si znalec diha 10.12.2007 vyuétoval sumu 10.200,- Sk, ktoré ziadal uhradit na
adresu znalca postovou poukazkou alebo na €islo uétu XXXXXXX XXX/XXXX. vedeny vo X.

Z vkladového listka zo drna 17.12.2007 sud zistil, Zze navrhovatel vlozil uvedeného dna na ucéet znalca
10.200,- Sk.

Fakturou €. 0022008 zo dria 12.02.2008 navrhovatel vyuctoval odporkyni odmenu za pravne sluzby
a naklady za spracovanie znaleckého posudku doc. MUDr. X. v celkovej sume 24.030,- Sk. Uvedena
faktdra nadobudla splatnost dfia 28.02.2008.

Odporkyna uvedend sumu neuhradila.

Z obsahu spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XC XXX/XXXX sud zistil, Ze v uvedenom konani
sa odporkyha ako navrhovatelka domaha zaplatenia 67.086,84 € voci Zakladnej Skole s materskou
Skolou X. a Obci X. dévodu nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku urazu,
ktory sa mal stat 02.03.2006. Odporkyna v uvedenom konani nepripojila ako dékazny prostriedok
posudok znalca doc. MUDr. C. CSc zo dna 08.12.2007.

Podla ustanovenia § 24 ods.1 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za
odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na ndhradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne
vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a
telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych
registrov.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s maloletou odporkyriou,
zastupenou zakonnou zastupkyhou zmluvu o pravnej pomoci, v ramci ktorej sa v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zaviazala odporkyna uhradit navrhovatelovi odmenu za zastupovanie a
vydavky s tym spojené podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Pre pripad vypovedania zmluvy o pravnej pomoci
sa UcCastnici dohodli na tarifnej odmene.

Odporkyna vypovedala navrhovatelovi zmluvu o pravnej pomoci, patri mu teda tarifna odmena podla
vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 14 ods.1 pism. a) cit. vyhl. odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Je nepochybné, Ze za tento Ukon patri navrhovatelovi odmena, nakolko prevzal zastupenie odporkyne.

Pravne zastupenie odporkyne malo byt vo veci domahania sa jej ndroku na ndhradu Skody na zdravi,
spravne teda pri uréeni vy8ky odmeny navrhovatel vychadzal z bodového ohodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia stanoveného znalcom doc. X. vo vyske 800 bodov, ¢o pri hodnote bodu
345,48 Sk predstavuje 860.245,20 Sk. V sulade s ustanovenim § 10 ods.1cit. vyhlaSky je hodnota
jedného ukonu 453,14 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je 220,74 eura + 16,60 eura za kazdych
aj zaCatych 1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura) + pausalna nahrada v sume 5,91 €.

V zmysle citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advok&cii patri navrhovatelovi
aj nahrada vydavku na znalecky posudokvypracovany doc. MUDr. X.o vyske 10.200,-Sk (338,58 €),
nakolko sa jednd o vydavok u€elne a preukazatefne vynaloZeny v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb navrhovatelom.

V situacii, ked navrhovatel po dohode so zakonnou zastupkyfiou mal. odporkyne pripravoval jej
zastupenie bolo potrebné odbornym posudkom vyhodnotit' nielen opodstatnenost naroku ale aj vySku
nahrady Skody.

Tvrdenie zakonnej zastupkyne odporkyne, Ze posudok si neobjednali a u znalca stravili cca 20 minut, a
rozpravali sa len o posudku ako takom, neobstoji, nakolko zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze zdkonna
zastupkyna odporkyne poskytla znalcovi potrebnu sucinnost' pri posudzovani zdravotného stavu mal.
odporkyne a odporkyna sa podrobila znaleckému ukonu - potrebnému vySetreniu znalcom.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze napriek tomu, Ze zmluva o pravnej pomoci bola
pisomne uzavreta az 12.12.2007 a k znaleckému ukonu prislo dfia 19.11.2007, jedna sa o ukon v
priamej suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb navrhovatelom, naviac zmluva o poskytovani pravne;j
pomoci nemusi byt uzavreta pisomne, takze je mozné konstatovat, Ze nakolko sa odporkyria spolu s
matkou dostavili k znalcovi, odporkyfia sa podrobila znaleckému ukonu, pri¢om tak urobili na podnet
navrhovatela, v tejto €asti prislo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy o pravnej pomoci s navrhovatefom,
patri mu teda nahrada za uhradeny vydavok za znalecky posudok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatefa je dévodny.

Nakolko odporkyna neuhradila fakturovanu uhradu véas, dostala s plnenim do omes$kania dfiom
nasledujucim po dni splatnosti uvedenom na fakture, teda dfiom 01.03.2008.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
Narodnej banky SR platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.

V Case omeSkania s plnenim pernazného dihu bola vyska diskontnej sadzby 4,25 % rocne, jej
dvojnasobok je teda 8,50 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, sud mu preto priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 47,79 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



