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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Telefonica Slovakia,
s.r.0., so sidlom Einsteinova ¢&. 24, 851 01 Bratislava 1, ICO: 35 848 863, zastipeného JUDr. Marianom
Chovancom, advokatom, so sidlom Trnavska cesta ¢. 60, 821 02 Bratislava proti Zalovanému P. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U.. Q. €. 5, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, 'uda Zubka &. 2, 841 01 Bratislava - Dibravka ICO: 42176778, zastupeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie
942,56 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konanianepriznava a Zalobca n e m & pravo na ich nahradu.

Zalobca je p ovinny nahradit vediaj$iemu Gcastnikovi trovy konania vo vyske 273,01 eura na udet
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, €. u. 0104681744/0900, VS: 133119 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 15.07.2011 si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 942,56 eura s prisluSenstvom. V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze na zaklade
Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo diia 10.09.2007 bola aktivaciou SIM karty uzatvorena
zmluva o pripojeni medzi Zalobcom a Zzalovanym. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajtice z predmetnej
zmluvy riadne a v€as, v dbésledku €oho Zalobcovi vznikla pohladavka vo vySke 514,57 eura. Tato
pohladavka vznikla z titulu neuhradenia nasledovnych faktar: €. 1000338623 vo vySke 23,34 eura
splatnu dria 29.2.2008, €. 1000056687 vo vyske 126,63 eura splatnu dna 4.12.2007, ¢. 1000128717 vo
vySke 202,47 eura splatnu dha 2.1.2008, &. 1000231671 vo vySke 35,40 eura splatnu dria 30.1.2008,
€. 1000019742 vo vyske 124,74 eura splatnu dna 1.11.2007 a €. 1000425246 vo vyske 1,99 eura
splatnu dria 31.3.2008. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 10.9.2007 nadobudol Zalovany
od Zalobcu telekomunikaéné zariadenia za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa na vyuZivanie
dohodnutych mesacnych programov po dobu 24 mesiacov. Nakolko si Zalovany nesplnil povinnosti, na
ktoré sa vo vysSie uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni zaviazal ( €l. Il bod 2.2 pism. ¢) dodatku v
sulade s €l. 6 ods. 6.7 pism. a) vSeobecnych podmienok zalobcu ), vznikla mu povinnost uhradit zmluvnu
pokutu vo vysSke 427,99 eura, na ktoru zalobca vystavil fakturu €. 5100128788 splatnu dra 24.4.2008.
Zalovany k dne$nému diiu predmetnu faktaru neuhradil. Zalovany bol Zalobcom vyzyvany na Ghradu
svojich uz splatnych zavazkov vo forme pokusu o zmier/upomienky zo dfia 5.3.2008. DIzna suma, ktoru
je zalovany povinny uhradit Zalobcovi je vo vy$ke 942,56 eura. Zalobca odstupil od Zmluvy o pripojeni
listom zo dia 31.1.2008.



Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 942,56 eura s prisludenstvom.

Drha 30.8.2011 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedfajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

Na pojednavani konanom dna 7.11.2011 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vypis z obchodného registra Zalobcu, ziadost o uzavretie
zmluvy o pripojeni zo dna 10.9.2007, dodatok k zmluve o pripojeni zo dna 10.9.2007, odstupenie
od zmluvy zo dha 31.1.2008, prehlad neuhradenych pohladavok a liniek ku drfu 31.1.2008, pokus
0 zmier zo dna 5.3.2008, faktdra ¢. 1000019742 zo dfia 18.10.2007, faktara ¢. 1000056687 zo dfa
20.11.2007, faktura ¢. 1000128717 zo dna 19.12.2007, faktura ¢. 1000231671 zo dria 17.1.2008, faktura
€. 1000338623 zo dna 13.2.2008, faktura €. 1000425246 zo dna 14.3.2008, faktura €. 5100128788
zo diia 17.4.2008, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 30.8.2011, podanie
Zalobcu zo dna 13.9.2011, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo drfia 20.9.2011,rozsudky KS Presov 18 Co
136/2010, 2 Co 137/2010 vyjadrenie zalobcu zo dria 12.10.2011, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb Zalobcu a cennik sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dia 10.09.2007 zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej Zalobca poskytoval
Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby. Zalobcovi vznikla pohladavka vo vyske 514,57 eura z
doévodu neuhradenia ceny sluzieb Zalovanym podfa nasledovnych faktur: €. 1000338623 vo vyske
23,34 eura splatna dha 29.2.2008, ¢. 1000056687 vo vyske 126,63 eura splatna drna 4.12.2007, ¢.
1000128717 vo vyske 202,47 eura splatna dna 2.1.2008, &. 1000231671 vo vySke 35,40 eura splatna
dria 30.1.2008, ¢. 1000019742 vo vySke 124,74 eura splatna drfia 1.11.2007 a &. 1000425246 vo
vySke 1,99 eura splatna dha 31.3.2008. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 10.9.2007
nadobudol Zalovany od Zalobcu telekomunikacné zariadenia za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa
na vyuzivanie dohodnutych mesacnych programov po dobu 24 mesiacov. Z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovanym, uplatnil Zalobca aj narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 427,99 eura a za u€elom uhradenia
predmetnej sumy vystavil Zalobca faktaru &. 5100128788 splatnt dfia 24.4.2008. Zalovany predmetnu
faktGru neuhradil. Zalobca listom zo dfia 31.1.2008 odstupil od zmluvy o pripojeni s G&innostou ku dfiu
11.3.2008.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dia 20.09.2011 vzniesol namietku premliCania celej uplatnenej
pohfadavky a navrhol zamietnut Zalobu a priznat zalovanému a vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni s Ucinnostou ku dnu
11.3.2008, ¢im nastupil medzi ucastnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCalo v dvojroCnej
premliCacej dobe.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2011 poukéazal na skutoénost, Ze
zmluva o pripojeni vratane jej dodatku bola so Zalovanym uzavreta diia 10.09.2007 podfa ustanovenia
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Stuc¢astou
zmluvy su aj vSeobecné podmienky Zalobcu, s ktorymi sa Zalovany pri uzatvarani zmluvy oboznamil,
¢o potvrdil aj svojim podpisom na zmluve i dodatku. V zmysle tychto vdeobecnych podmienok Zalobcu
podla €. 16 bod 16.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze Zmluva a vztahy, ktoré vznikli na zaklade Zmluvy
sa okrem zakona o elektronickych komunikaciach spravuju podporne Obchodnym zakonnikom. Tymto
sa zmluvné strany v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika zvolili obchodnopravny
rezim, teda premi€acia doba Styri roky a v pripade odstupenia od zmluvy sa podla § 3440Obchodného
zdkonnika zmluva zruSuje ex nunc a nie ex tunc, ako je to v pripade odstupenia od zmluvy podla
Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej poukazal na &l. 6 ods. 6.9 vSeobecnych podmienok, podia
ktorych ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost u€astnika zmluvy uhradit cenu poskytnutych
sluzieb ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voci poskytovatelovi a sucasne splnit' vSetky svoje



ostatné zavazky voci poskytovatelovi, pri€om odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Podla nazoru Zalobcu, uplatneny narok nemozno povazovat za premi¢any.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premléané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremluju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych Uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zakladnou €értou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Spotrebitelské
vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obciansky zakonnik.

Kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika nedovoluje uastnikom spotrebitelskej
zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchyfovali od uvedeného zakona v
neprospech spotrebitela, preto neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze zmluvné strany si v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika zvolili obchodnopravny rezim, kde je upravena
premliCacia doba Styri roky a v pripade odstupenia od zmluvy podla § 344 Obchodného zdkonnika sa
zmluva zruSuje ex nunc, priCom ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost’ u¢astnika zmluvy
uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb ako aj uhradit vSetky pefiazné zavazky voéi poskytovatelovi / €l.
6 ods. 6.9 vSeobecnych podmienok/. Takato dohoda ucastnikov spotrebitelskej zmluvy v neprospech
spotrebitela je pre rozpor s kogentnym ustanovenim § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zadkonnika neplatna.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca Ucinne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy diia
11.3.2008, ¢im bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal. Podla Obgianskeho zakonnika odstipenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex
tunc/ a momentom odstipenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti
z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi ucastnikmi pravny rezim bezdbévodného
obohatenia. V predmetnom spore sud prihliadol na namietku premiCania uplatnenej pohladavky,
ktoru vzniesol vedlajSi ucastnik a tuto posudil podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho
spotrebitelské pravo, a to Obcianskeho zakonnika. Z vykonanych dbkazov sud zistil, ze uplatnené
pohladavky boli splatné od 1.11.2007 do 24.4.2008 a tato skuto&nost nebola medzi t€astnikmi sporna.
Zalobca podal Zalobu na sud diia 15.7.2011, teda po uplynuti véeobecnej dvojroénej preml&acej doby
a pre uplnost je potrebné dodat, Ze aj po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej doby. Vznesenu
namietku premli¢ania povazoval sud za odévodnend, preto mu nezostavalo ni€ iné ako zalobu veritela,
ktorou sa domahal preml¢aného prava zamietnut.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
udastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov
konania si neuplatnil a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
273,01 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo dfia 20.09.2011, uc€ast’ na pojednavani na OS Svidnik dria 07.11.2011 pri hodnote veci
1 206,65 eura, t.j. 942,56 eura + 264,09 eura ako kapitalizovanej sumy urokov z omeskania ku driu
1.6.2011, teda ku driu zaCatia poskytovania pravnej sluzby vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 427,99 eura od
25.4.2008 do 1.6.2011, &o predstavuje urok za 1132 dni 112,83 eura, urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 23,34 eura od 1.3.2008 do 1.6.2011, o predstavuje urok za 1187 dni 6,45 eura, urok z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 126,63 eura od 5.12.2007 do 1.6.2011, &o predstavuje urok
za 1274 dni 37,57 eura, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 202,47 eura od 3.1.2008 do



1.6.2011, o predstavuje urok za 1245 dni 58,70 eura, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
35,40 eura od 31.1.2008 do 1.6.2011, ¢o predstavuje urok za 1217 dni 10,03 eura, urok z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 124,74 eura od 2.11.2007 do 1.6.2011, &o predstavuje urok za 1307 dni
37,97eura a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1,99 eura od 1.4.2008 do 1.6.2011, ¢o
predstavuje urok za 1156 dni 0,54 eura / 3x po 61,41 eura + 3x reZ. pausal po 7,41 eura + cestovné
motorovym vozidlom Stropkov - Svidnik a spat’ vo vyske 8,70 eur + nahrada za stratu ¢asu za 1 za¢atu
polhodinu vo vySke 12,35 eura +20 % DPHY/, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, ods.2, § 14 ods.1 pism. a/,
b/ ac/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



