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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému K. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. & XXX, XXX XX Z., statny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, L'ida Zubka &. 2, 841 01 Bratislava zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov &. 163/66 o zaplatenie 592,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 7R0/69/2011-25 zo dna 27.04.2011.
Zastavuje konanie v €asti zaplatenia sumy 95,06 eura.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 95,06 eura
od 18.12.2009 do 20.10.2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznav a.

Zalobcaje povinny nahradif vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 218,78 eura na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €. 0. 42949-572/0200, VS 2021163 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 08.04.2011, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
592,97 eura s prisludenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
12.06.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4401802, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM karte bolo pridelené GCastnicke telefénne
gislo 0915228756. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4401802 odpredal Zalovanému mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 6500 slide za kipnu cenu 1,00 eura. Tym, Ze zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 08.08.2009 - 08.10.2009 poruSil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A4401802, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eura. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dna 03.12.2009 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku
zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatocnej lehote a nasledne ukondil platnost zmluvy.



Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si
uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku t. j. od 18.12.2009. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanému ku diiu podania tejto Zaloby
pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske 95,06 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 eura, t. j. celkom 592,97 eura.

Vo veci bol dna 27.04.2011 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7R0/69/2011-25.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rdk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Dria 1.7.2011 vstupilo do konania na podporu zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ktoré navrhlo zamietnut Zalobu v Casti, v ktorej zalobca uplatiiuje zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 497,91 eura z dévodu neplatnosti dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute pre neprijatelnost
takejto zmluvnej podmienky, ¢o uz judikoval Krajsky sud PreSov v rozsudkoch sp.zn. 2Co 137/2010
a 18Co 136/2010, preto zalobca s poukazom na ustanovenie 53a ods.1 Obcgianskeho zakonnika tato
nesmie uplatfiovat.

Podanim zo dria 4.11.2011 Zalobca zobral spat Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vySke 95,06 eura,
pretoZe Zalovany tuto sumu zaplatil Zalobcovi diha 21.10.2011. V tejto ¢asti sud konanie zastavil. Na
zostavajucej Casti naroku Zalobca zotrval.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 95,06 eura od 18.12.2009 do 20.10.2011 a zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 s Urokom
z omeSkania vo vySke 9% ro€ne z dlznej sumy od 18.12.2009 do zaplatenia.

Na pojednavani dfia 07.11.2011, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti zalobcu podla
§ 101 ods.2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinnymi dékazmi, a to: vypis transakcii, zmluva o
pripojeni €. A4401802 zo dha 12.6.2009, dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 12.6.2009, priloha &. 1
dodatku k zmluve zo dna 29.5.2009, pokus o pokonavku zo dna 3.12.2009, faktdra ¢. 8533928128 zo
dna 8.10.2009, faktura ¢. 1005870021 zo dia 8.10.2009, faktura €. 8533428417 zo dna 8.9.2009, faktura
€. 8532930603 zo drna 8.8.2009, faktura ¢. 1005669096 zo dfia 8.8.2009, vypis zo zivnostenského
registra, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych telekomunikanych sluZieb, ozndmenie o
vstupe vedlajSieho uc€astnika do konania zo dna 30.6.2011, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo
dria 13.10.2011, podanie Zalobcu zo dria 4.11.2011, rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 17C
112/2010-35 zo dria 16.8.2010, rozsudok Krajského sudu Presov sp.zn. 18Co 136/2010 zo dria 9.5.2011
spis 7C 98/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili difa 12.06.2009 Zmluvu o pripojeni &. A4401802, ktorej neoddelitelnou stgastou
si VSeobecné podmienky. Zalovany v &ase uzavretia predmetnej zmluvy podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod 1CO-m 44812965. Zalovanému bolo pridelené ugastnicke telefénne
gislo 0915228756. Zalobca pri uzatvoreni Dodatku k zmluve &. A4401802 zo dfia 12.6.2009 odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 6500 slide za kupnu cenu 1,00
eura. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 08.08.2009 - 08.10.2009



vo vyske 95,06 eura, ktoré Zalobca Zalovanému faktdroval jednotlivymi fakturami. Zalobca uplatnil
proti Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
vo vySke 497,91 eura a pokusom o pokonavku zo dfa 03.12.2009 oznamil zalovanému sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v
dodatoénej lehote a nasledne ukongil platnost zmluvy. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy
po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
t.j. od 18.12.2009.

Zalobca vo svojom podani zo diia 4.11.2011 uviedol, Ze uzavretim dodatku k zmluve o pripojeni sa
zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb po dobu
viazanosti 24 mesiacov, riadne a v€as platit ceny za poskytnuté sluzby. Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti bola medzi ugastnikmi v dodatku dohodnuta zmluvna pokuta 497,91 eura. Dalej Zalobca
poukazal na tu skutoCnost, ze zalovany uzatvaral zmluvu so Zalobcom ako podnikatel a pri podpise
zmluvy predlozil zivnostensky list, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, na
ktory mozno aplikovat’ predpisy upravujuce spotrebitel'ské vztahy a nie st splnené zakonné podmienky
na ucast vedlajSieho Ucastnika.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 13.10.2011 uviedol, Ze model spotrebitelskej ochrany,
podla slovenského pravneho poriadku, zahffia v zmysle § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika aj fyzicku
osobu - podnikatela, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo podnikatelskej
¢innosti. Podnikatelia sa povazuju za spotrebitefov v tom rozsahu, v akom uskuto€rniuju ukony mimo
zapisaného predmetu podnikania. Zalovany nepodnika v suvislosti s predajom mobilnych telefénov,
ani neponuka sluzby telefénneho operatora. Status spotrebitela méze mat v konkrétnom pripade aj
fyzicka osoba podnikatel, ktory si pre potreby podnikania zakupi predmet alebo objedna sluzbu, ak sam
nepdsobi v konkrétnej oblasti predaja alebo poskytovania sluzieb a teda vo vztahu k dodavatelovi sa
ocita v slabSom postaveni.

Zalovany sa stotoznil so stanoviskom vedlajsieho ucastnika.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podra &l. 6.2. pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba bola dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby Zalobcom vo vyske 95,06 eura s prislusenstvom. Zalovany zaplatil uvedent
sumu zalobcovi dhna 21.10.2011, zalobca zobral v uvedenej Casti zalobu spat, preto sud v tejto Casti
konanie zastavil. Cena za poskytnuté sluzby bola v konani riadne preukazana, nebola medzi u¢astnikmi
sporna a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spésobovali neplatnost pravneho ukonu
v Casti dohody uc€astnikov o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel zalobe v uvedenej Casti
a zaviazal zalovaného na zaplatenie uUroku z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 95,06 eura od
18.12.2009 do 20.10.2011.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eura s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol, a to
predovsSetkym s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika. Z
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C 112/2010-35 zo dnha 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co 136/2010 zo dna 9.5.2011 sud zistil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom &. 2.5 v €asti dojednania zmluvnej pokuty v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, je
ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti bola

postupom sudu podla § 153 ods.3, ods.4 O.s.p. ur€ena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.
Cielom takéhoto vyslovenia je, aby sa Zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym
spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako
poskodit.

Napriek uvedenej skuto€nosti Zalobca v tomto konani proti Zalovanému ako spotrebitelovi nadalej
uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sidom vyslovena za neplatnu.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Na uvedenej skutoCnosti ni€¢ nemeni to, Zze zalovany
uzatvaral zmluvu ako Zivnostnik podnikajuci pod ICO-m 44812965. V konani nebolo preukazané a ani
tvrdené, aby zalovany podnikal v suvislosti s predajom telefonov alebo ponukal sluzby telefénneho
operatora v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti tak, aby bol vylu¢eny
v zmysle § 52 ods.4 Obgianskeho zaékonnika z ochrany noriem spotrebitelského prava. Zalovany
bol u€astnikom zmluvy ako spotrebitel - neprofesional, v slabSej pozicii a okrem vyberu programu a
svojho podpisu ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej
neplatnosti. Nevyhnutnost’ tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti
medzi dodavatelom a spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie v3etkych eurépskych
rezimov a opatreni uréenych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov
k Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v



spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Nevyhnutnou suéastou dojednania o zmluvnej pokute je uplne presné a urcité oznacenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyska zmluvne;j
pokuty neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obcianskeho zakonnika , to je
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednand v spotrebitel'skej zmluve,
musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie
skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

Predmetné dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute pozadovalo od Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti / neurcitost/ a bez ohlfadu na ¢&as,
ktory zostaval do konca doby viazanosti, teda poc¢as celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez
ohladu na intenzitu porugenia povinnosti. Zalobca nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel ukongi
zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom , ked' spotrebitel ukon&i zmluvu
na zaciatku doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit rovhaki zmluvnu
pokutu, €o je potrebné povazovat, v zaujme eurdpskej ochrany spotrebitelov, za neprijatelné, a teda
neplatné.

Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost’ plnit,
preto sud Cast zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal uc¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud priznal uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo
vySke 218,78 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, u€ast na pojednavani diia 22.9.2011, vyjadrenie zo diha 13.10.2011, u€ast' na pojednavani
dna 7.11.2011 pri hodnote veci 566,62 eura, t.j. 497,91 eura + 68,71 eura / kapitalizovana suma urokov z
omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 497,91 eura od 18.12.2009 do 30.06.2011, to je ku dfu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb podla § 10 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., €o predstavuje za 552 dni urok
68,71/, to je 4x po 38,17 eura + 4x rezijny pausal po 7,41 eura + 20 % DPH, podla § 9 ods.1, § 10
ods.1,0ds.2, § 14 ods.1 pism. a/ , b/, ¢/, § 16 ods.3, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



