Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/233/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4410219373

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2011:4410219373.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. U.. Q. O., advokat so
sidlom A. P. W. X-Il., W., proti Zalovanej: N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, t.&. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou p. T. S., vedlcou PaNc oddelenia tunaj$ieho sudu, o zaplatenie 50,50 Eur takto

rozhodol:
Zalovanaje po v i nn & zaplatit Zalobcovi 50,50 Eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 44,83 Eura k rukam
pravneho zastupcu zZalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 12.10.2011 domahal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaplatenia 50,50 Eur istiny od Zzalovanej, titulom nezaplateného cestovného
listku pri cestovani MHD dna 25.5.2010, na linke €. 20, podla ¢lanku 6 Prepravného poriadku MHD v
Bratislave a ¢lanku 5 Tarify MHD v Bratislave a podfa zak. ¢. 58/1997 Z.z., vznikol zalobcovi narok, aby
mu zalovana zaplatila cestovné v sume 0,50 Eura a Uradu v sume 50,- Eura.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C 233/2011 - 20, zo dfia 17.10.2011, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.11.2011, sud ustanovil Zalovanej opatrovnika z dévodu, Ze rozsiahlym
Setrenim mal preukazané, Ze na adrese trvalého bydliska je neznama, priCom iny trvaly pobyt pripadne
miesto zdrziavania sudu nebolo preukazané a zistené. Ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2, 5a 6
O.s.p. zastupuje Zalovanu iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
500 Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a zadovazenymi spravami do spisu:
Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou na zaplatenie, platobnym rozkazom
tunajSieho sudu, uzneseniami z €.I. 29, 31 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predlozeného dokladu Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok mal sud preukazané,
Ze zalovana cestovala diia 25.5.2010, na linke MHD &. 20, v ¢ase o0 13.43 hod. a nevedela sa preukazat
platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Tymto dokladom jej bol uloZeny postih vo
vy$ke 50,- Eur a cestovné vo vyske 0,50 Eur. Zalovana bola bezvysledne vyzvana k thrade upomienkou
dna 6.7.2010.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. XXRO XXX/XXXX - X zo dfia 30.11.2010 mal sud
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 50,50 Eura a titulom nahrady trov konania k sume 73,17 Eura, ale kedZe sa ho
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zalovanej, lebo si zasielku v odbernej lehote neprevzala, bol
uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. XXRO XXX/XXXX - XX zo dfia 22.7.2011 zruSeny podla ust.
§ 173 ods. 2 O.s.p..

Zalobca v danom pripade nespravne Zalobu odévodnil ked uviedol, Ze na dany pripad sa vztahuju
ustanovenia Zak. €. 58/1997 Z.z., pretoze tento zakon a jeho ustanovenia sa vztahuju na povinnost
cestujuceho drahovym vozidlom a nie autobusom MHD. Na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenia § 9 az 14 zak. NR SR €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a zak. NR SR €. 222/1996 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento zak. upravuje v §1
ods. 1, podmienky podnikania v cestnej doprave a pésobnost organov statnej spravy v cestnej doprave
a obci. Podla §6 ods. 3, tohto zakona verejna pravidelna autobusova doprava je vnutrostatna preprava
cestujucich na autobusovej linke medzi dvoma alebo viacerymi obcami, najma dialkova autobusova
doprava, medzinarodna autobusova doprava, primestska autobusova doprava alebo na Uzemi obce
mestska autobusova doprava.

Podrla § 9 dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len
,dispecer®) opravneny davat cestujicim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpe¢nosti alebo bezpec¢nosti
a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo revizor méze a/ ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§14 ods. 3, )
alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady.

Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat plathnym cestovnym listkom a zaplatit' hradu (§ 14 ods. 3,), ak sa pri kontrole
nemoOze preukdzat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi uUdajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu ( §11 ods.
1, pism. d,).

Cestovny listok je potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a dokladom o zaplateni cestovného
(§12 ods. 1, veta prva). Cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do autobusu, ak mu
ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po nastupeni do autobusu,
ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho
oznalenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z autobusu ( ods. 4, ). Cestujuci
je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi¢ovi alebo ¢lenovi osadky autobusu,
alebo revizorovi (ods. 5).



Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b) je dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je stonasobok (§14 ods. 3).

Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukazané, ze narok zalobcu je dévodny
a preukazany a kedze sa jednalo o drobny spor sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat
pojednavanie, pretoze z listinnych dékazov mal dostato€ne preukazanu dévodnost naroku zalobcu, ked
Zalovana v predmetny def cestovala prostriedkom MHD bez platného cestovného listka. Preto sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 150 ods. 2, O.s.p. a priznal ich zalobcovi, ktory
mal vo veci uspech, ktoré trovy konania vo vySke 44,83 Eura, pozostavaju z trov zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/92
Zb. v zneni neskorSich platnych noviel a z trov pravneho zastupenia pévodne vo vyske 56,67 Eur, podla
vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., za 2 pravne ukony & 16,62 Eur + 20 % DPH a 2 x rezijny pausal & 7,21
Eura, 20 % DPH z rezijného pausalu, ktoré sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia znizil o
polovicu, kedZe trovy pravneho zastupenia by boli neprimerané voci pohladavke a v takychto pripadoch
sud podla tohto zakonného ustanovenia méZze tieto trovy nepriznat’ alebo znizit, v danom pripade sud
rozhodol tak, Ze ich zniZi tak, aby boli niZSie ako je Zalovany suma s tym, Ze sudny poplatok zostava
v nezmenenej vySke a zniZil iba trovy pravneho zastupenia, ktoré predstavuju takto sumu 28,33 Eura,
ktoré trovy konania je Zalovana povinna spolu so zalovanou sumou zaplatit podla ustanovenia § 149
ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma vedeny v X. Y..X.. pobocka W., €islo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dna
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.
Podrla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 Obg. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



