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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
Nosko & Partners s.r.o., advokatska kanceléaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
860 107 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., ob€an SR, o zaplatenie
900,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900,84 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 688,51 eur od 01.09.2021 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 72,09 eur od 10.05.2022 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 130,24
eur od 15.06.202 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.221,79 eur od
03.09.2021 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 02.08.2022
do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 18.04.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 900,84 eur spolu s urokmi z omeskania tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni
Zaloby a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom dria
19.07.2020 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre domacnost, predmetom ktorej bola povinnost
Zalobcu dodavat Zzalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny
plyn dohodnutt cenu. Dalie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi
podmienkami zalobcu.

3. Zalobca uviedol, Ze zalovanému vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu nasledovnymi faktarami:
- suma vo vySke 688,51 eur vyuctovacou fakturou €. 8439121689 splatnou dha 31.08.2021;

- suma vo vySke 72,09 eur fakturou €. 4900020838 splatnou dia 09.05.2022;

- suma vo vySke 130,24 eur vyuctovacou fakturou €. 8403077645 splatnou dha 14.06.2022;

- suma vo vySke 10 eur fakturou €. 3140017773 splatnou dna 01.08.2022.

4. Preto, Ze si Zalovany neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a nezaplatil Zalobcovi diZznu Ciastku,
dostal sa do omeskania s Uhradou diZnej sumy. Zalobca si preto Zalobou uplatnil aj uroky z ome3kania.



5. Okresny sud v Novych Zamkoch vydal vo veci dfia 22.05.2023 platobny rozkaz Cislo konania
18Csp/39/2023-55, ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Zalovanému sa platobny rozkaz
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim &islo konania 18Csp/39/2023-73 zo dha
10.10.2023 zrusil v plnom rozsahu.

6. Sudu sa nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného. Na adrese zo zaloby, ktora je totozna s adresou
trvalého pobytu z REGOB si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, na adrese prechodného
pobytu z REGOB sa zasielku nepodarilo dorucit z dévodu, Ze adreséat zasielky je nezndmy a zo spravy
OO0 PZ Sturovo bolo zistené, Ze Zzalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava, nakolko sa zdrziava
v zahrani¢i. Sud preto postupoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. a zalovanému dorucoval Zalobu
zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na web stranke sudu dha 24.11.2023 a zaroveri oznamil miesto
a éas verejného vyhlasenia rozsudku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruzenej dodavke plynu, faktirami doloZzenymi v spise,
upomienkou, zapisom o preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov, dalSimi
v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre od odberatela plynu v domacnosti mal sud preukazané,
Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odoberatelom bola podpisana diha 19.07.2020
zmluva o dodavke plynu.

9. Z faktur nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Zze Zalobca vyuctoval Zalovanému na zaklade
zmluvy o dodavke plynu sumy tak, ako je uvedené v bode 3 tohto odévodnenia.

10. Z upomienky zo dna 18.07.2022 mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie
jeho dlhu vogi Zalobcovi vo vyske 900,84 eur a zarovefi ho upozornil, Ze Zalobca je v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov opravneny vyuctovat urok z omeskania z diZznej sumy za kazdy den
omeskania odo dfia splatnosti az do zaplatenia jeho zavazku.

11. Zo zapisu o prerudeni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov zo dna
22.04.2022 mal sud preukazané, Ze dna 22.04.2022 bola Zalovanému preruSena dodavka zemného
plynu zaslepenim meradla a uzavretim HUP/PM.

12. Podla § 54 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatefl plynu fakturuje dodané mnozstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu ur€enych typovym diagramom dodavky. Na prisluSnhom odbernom mieste sa vykona od¢itanie
skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture
sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim uradu
a suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatelom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohladu
na pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym uéastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

23.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

25. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

26. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

27. Podla spravy OO PZ Stirovo zo diia 04.10.2023 bol zalovanému vykonany pokus o dorugenie stdnej
zéasielky na adresu uvedenu v REGOB av$ak s negativnym vysledkom, nakolko OO PZ Starovo zistilo,
Ze 7alovany sa nachadza v zahranici, z daného dévodu sud zvolil postup podfla § 116 ods.2 C.s.p.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade
zmluvy o dodavke plynu zmluvny vztah. Na zaklade uvedeného zmluvného vztahu Zalovany Zalobcovi
nevyplatil za odobraty plyn riadne vyfakturované sumy. Platba za upomienku, ktoru Zalobca Zalovanému
vyfakturoval bola vyfakturovana v sulade s verejne pristupnym cennikom Zalobcu.

29. Sud nezistil v uvedenom pripade ziadne poruSenie zasad spotrebitelského prava. Suid nemal
preukazané, Ze by Zalovany Zalobcovi vyfakturované sumy zaplatil, preto Zalobe v €asti istiny vyhovel.
30. Sud mal preukazané, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v zdkonom stanovenej vyske,
uplatnené uroky z omeskania ¢o do vysky a zaciatku doby omeskania su v sulade s vy$Sie citovanymi
pravnymi predpismi preto Zalobcovi vyhovel aj v ¢asti Zalovanych urokov z omeskania.

31. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods.
| CSP. Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



