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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Humennom na hlavnhom pojednavani konanom dna 07.11.2011 v Humennom
samosudcom JUDr. lvanom Rohacom takto

rozhodol:
Obzalovany:
T W.uzm ,B.. XX. XX. XXXX P. Stropkove, O. X. T., T. XXX/XX, nezamestnany
je vinny ,Ze

1. ako otec mal. T. W., nar. 11. 01. 2003 a mal. T. W., nar. 08. 09. 2005 aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 18C 26/2007 zo dna 19. 04. 2007 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. T. sumou 29,87 eur
a mal. T. sumou 24,90 eur mesacne do ruk matke deti T. W., od augusta 2009 do 31. 01. 2011 si v
Medzilaborciach, Stropkove a na inych miestach tito svoju povinnost umyselne pravidelne a v uréenych
sumach neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat
mdze , a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu najmenej 265,17 eur,

2. v presne nezistenom Case dna 12. 08. 2008 v predajni Y. U.. U.r. C.. Q. B. D. T. P. Humennom uzatvoril
so spolo¢nostou Finance Holding, a. s. Kezmarok Gverova zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 937,56 eur (28 245,- Sk), ktory Uver sa zaviazal splacat’ 13 mesaénymi
splatkami po 52,98 eur (1 596,- Sk), pricom toho istého dfia uzavrel prostrednictvom spolonosti
Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok na Namesti slobody v Humennom dverov zmluvu C..
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v celkovej vySke 192,86 eur (5 810,- Sk), ktory
Uver sa zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po 17,26 eur (520,- Sk) a Gverovi zmluvu C..
XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie veru vo vyske 714,33 eur (21 520,- Sk), ktory Uver sa
zaviazal splacat tiez v 12 mesaénych splatkach po 63,40 eur (1 910,- Sk), pri uzatvarani Gverovych zmlav
poskytol nepravdivé udaje, Ze jeho Cisty mesalny prijem je 763,46 (23 000,- Sk), doposial neuhradil
ani jednu splatku, ¢im tak spolo¢nosti Consumer FInance Holding, a. s. Hlavné Namestie 12, KeZmarok
spOsobil Skodu v celkovej vySke 1 947,56 eur (49 906,73 Sk),

3. dha 17. 01. 2011 v presne nezistenom Case prostrednictvom sprostredkovatela spolo¢nosti W.

a. s., divizia Quatro, uzatvoril na cudzie meno najdenych dokladov T.. G. U. bezuc¢elovu pdzicku vo vySke
1 000,- eur, ktora mu schvalena nebola a dha 17. 01. 2011 v presne nezistenom Case prostrednictvom
Postovej banky v Humennom v budove Slovenskej posty poziadal na cudzie meno najdenych dokladov

T.. G. U. o uver ,dostupna pd6zicka“ vo vySke 1 500,- eur, ktory mu schvaleny nebol,



teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil tmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

- vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie averu, a tak mu spdsobil malu Skodu,

- za€al konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru od iného tym, Ze ho uviedol do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona,
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,

- precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3, 41 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zakona mu sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. zakona urc€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona mu sud uklada povinnost uhradit’ Skodu poSkodenému S. K. V. H.. U_,,
Hlavné nam. 12, Kezmarok v sume 1947,56 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe z
11.03.2011 ¢&. 1Pv 503/10-9, obzalobu pre precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe z 04.11.2010 ¢&. 1Pv 504/10-3 a obzalobu pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe z 29.06.2011 ¢&. 2Pv 210/11-3.

Opatrenim Okresného sudu v Humennom z 29.04.2011 sp.zn. 2T 148/2010, 1T 34/2011 podla § 21
ods. 3 sud spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci Okresného sudu Humenné sp.zn.
2T 148/2010 a 1T 34/2011 s tym, Ze v dalSom sa kona pod sp.zn. 2T 148/2010.

Opatrenim Okresného sudu v Humennom z27.07.2011 sp.zn. 2T 148/2010 podla § 21 ods. 3 sud spojil
na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie trestné veci Okresného sidu Humenneé sp.zn. 2T 148/2010 a
3T 66/2011 s tym, Ze v dalSom sa kona pod sp.zn. 3T 66/2011.

Trestné konanie vedené proti obZalovanému sud vykonal v rezime proti uslému, pretoZe boli splnené
podmienky pre zalatie konania v reZime proti uslému, pretoZe doterajSi stav nasvedCoval tomu, Ze
obZalovany napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze je trestne stihany, sa dlhodobo vyhybal trestnému konaniu
pobytom v cudzine.



Sud na nariadenom hlavhom pojednavani sa oboznamil s obsahom celého spisového materialu a na
zaklade takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany k skutku 1/ rozsudku v pripravhom konani priznal, Zze si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
svojim mal. detom neplnil tak, ako to mal ulozené sudnym rozhodnutim. Obhajoval sa tym, Ze prispieval
na vyzivu mal. detom v ramci svojich moznosti, ale nie v plnej vySke a nie pravidelne. Prevazne
pracoval len brigadnicky, avSak nie vzdy za vykonanu pracu dostal odmenu. V auguste 2010 si naSiel
zamestnanie, celkovo na vyzivnom dlhoval 264,96 eur, avSak nie je v jeho moznostiach zaplatit' viac.
0d 01.01.2011 je nezamestnany.

Svedkynia W. uviedla, Zze obzalovany jej dlhuje na vyzivnom pre mal. deti sumu 282,12 eur. Spolu s mal.
detmi byva v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, ktori jej finanéne pomahaju. Svedkyna je nezamestnana,
jej prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 83,60 eur a rodinné pridavky vo vyske 43 eur mesaéne.
Svedkyfa W. nepoziadala prislusny UPSV a R o nahradné vyzivné.

Vinu obZalovaného a dévodnost podanej obZaloby preukazuju aj listinné dbkazy, ktoré su suéastou
spisového materialu.

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 18C 26/2007 zo dfia 19.04.2007 bol obzalovany
zaviazany prispievat na vyzivu mal. T.W., nar. 11.01.2003 sumou 900,-Sk a mal. T. W. sumou 750,-
Sk mesacne.

Zo spravy UPSV a R Stropkov vyplyva, Ze obzalovany je od 14.01.2011 vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. V predchadzajicom obdobi pracoval vo f. SKANSKA SK Bratislava v obdobi od
06.07.2010 do 31.12.2010. Obzalovany case od 01.06.2010 do 31.07.2010 bol poberatelom davky v
hmotnej nudzi a prispevkov vo vySke 62,50 eur.

Obzalovany v ¢ase od 12.08.2009 do 21.09.2009 pracoval na zéklade dohody o pracovnej €innosti. Za
august mu bolo vyplatenych 798,42 eur a za september suma 203,52 eur. V obdobi od 21.09.2009 do
21.12.2009 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, pricom jeho Cista mzda predstavovala kazdy
mesiac 100 eur.

Na zaklade takto zisteného a preukazaného skutkového stavu, s prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené
dokazy, hlavne na samotnu vypoved obzalovaného, ktory nakoniec nepoprel skuto¢nost, ze neplatil
vyzivné vbbec alebo v takej vyske ako bol povinny na zaklade rozsudku Okresného sidu Humenné,
ako aj z vypovede svedkyne W. bolo preukazané, Ze k spachaniu Zalovaného skutku doSlo a to v
takom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Konanie
obZalovaného tak napifia po subjektivnej ako aj objektivnej stranke pojmové znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Obzalovany k skutku 2/ rozsudku v pripravhnom konani uviedol, ze v roku 2008 uzatvoril v jeden den
postupne tri zmluvy o pbZicke a to v kratkom Easovom slede. Priznal aj to, Ze uz v €ase uzavretia
zmluv nechcel ich splacat, pretoZe uz mal kupcu na tovar, ktory prostrednictvom uverovych zmluv ziskal.
Zmluvy uzatvoril, pretoZe potreboval peniaze a vedel, Ze tovar, ktory prostrednictvom zmlav ziskal,
preda a tak bude mat peniaze. Pri podpisovani zmluv uz nebol zamestnany. Akontacie uhradil v
predajniach tak, Ze vonku ho €akal €lovek, ktory mu na tie akontacie daval peniaze a ktory mu predtym
povedal, aky tovar ma na péZic¢ku z predajne vziat.

Poskodena strana spol. Consumer Finance Holding, a. s. Kezmarok potvrdila, Ze dfia 12.08.2008
obzalovany v predajni Y. U.. U. G.. C..VQ. B. D. T. P. Humennom uzatvoril so spolo¢nostou Finance
Holding, a. s. KeZmarok uverovu zmluvu C.. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo



vySke 937,56 eur (28 245,- Sk), ktory uver sa zaviazal splacat 13 mesacnymi splatkami po 52,98 eur (1
596,- Sk). Predmetom financovania bolo poskytnutie pdzi¢ky na nakup televizora Samsung PS42A416
v kupnej cene 829,52 eur, na nakup ktorého bola poskytnuta péziCka vo vyske 937,56 eur, pricom
obzalovany priamo v predajni uhradil akontaciu vo vySke 248,85 eur a zvySnu Cast' sa zaviazal uhradit
v mesacnych splatkach po 52,98 eur, spolu 688,74 eur. Pri uzatvoreni tzmluvy obZalovany uviedol,
Ze je zamestnancom spol. T. S. U. U. s.G..C.. L. s istym mesaénym prijmom 763,46 eur. Tovar bol
obzalovanému hned vydany v predajni po uzavoreni zmluvy a zaplateni akontacie. Celkovy dih z tejto
zmluvy predstavuje sumu 808,81 eur.

Nasledne diia 12.08.2008 prostrednictvom sporostredkovatela J. D. Y. V. boli nahlasené ich spolo&nosti
objednavky na dalSie dve zmluvy o pozicke na meno T. W.. I8lo o utverovi zmluvu C.. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke 192,86 eur (5 810,- Sk), ktory uver sa
zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po 17,26 eur (520,- Sk), a tverovt zmluvu C.. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 714,33 eur (21 520,- Sk), ktory Uver sa zaviazal
splacat tiez v 12 mescnych splatkach po 63,40 eur (1 910,- Sk). Predmetom financovania bolo
poskytnutie p6zicky na nakup domaceho kina zn. Philips v hodnote 224,39 eur. Zmluva a postové
poukazky boli spolu s vyrobkom doru¢ené prepravnou spoloc¢nostou na adresu obzalovaného, kde
bola obzalovanym podpisana a to diia 19.08.2008. Pri podpise zmluvy obzalovany uhradil akontaciu
vo vySke 17,26 eur a zvySnu Cast sa zaviazal uhradit v 12. mesacénych splatkach po 17,26 eur, pri
uzatvoreni zmluvy obzalovany predlozil kopiu dodatku pracovnej zmluvy. Celkovy dih z tejto zmlubvy
predstavuje sumu 234,78 eur. Predmetom financovania druhej zmluvy bolo poskytnutie pézicky
na nakup TV LCD Tesla v hodnote 824,21 eur. Zmluva a postové poukazky boli spolu s vyrobkom
dorucené prepravnou spolo¢nostou na adresu obzalovaného, kde bola obzalovanym podpisana a to
dria 18.08.2008. Pri podpise zmluvy obzalovany uhradil akontaciu vo vyske 63,40 eur a zvySnu
Cast’ sa zaviazal uhradit v 12. mesacnych splatkach po 63,40 eur, pri uzatvoreni zmluvy obzalovany
predlozil képiu dodatku pracovnej zmluvy. Celkovy dih z tejto zmluvy predstavuje sumu 903,97 eur.
Pri podpisovani obidvoch zmluv obzalovany uviedol, Zze je zamestnany v spol. T. S. U. U. U..G..C..
L. s Cistym mesacnym prijmom 763,46 eur. Celkova Skoda spbsobena nesplacanim vSetkych vyssie

VySSie uvedené tvrdenia poskodenej strany ohfadom uzatvarania zmluv potvrdzuju vypovede svedka Y.
H. , ktory uzatvérali s obZalovanym predmetné uUverové zmluvy.

Vinu obZalovaného a dévodnost podanej obZaloby preukazuju aj listinné dbkazy, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Z uverovej zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo diia 12.08.2008 vyplyva poskytnutie Gveru vo vyske 937,56
eur (28 245,- Sk), ktory uver sa obzalovany zaviazal splacat 13 mesacnymi splatkami po 52,98 eur
(1 596,- Sk). Z tuverovej zmluvy C.. XXXXXXXX vyplyva poskytnutie Gveru v celkovej vyske 192,86
eur (5 810,- Sk), ktory uver sa obzalovany zaviazal splacat v 12 mesacénych splatkach po 17,26 eur
(520,- Sk), z uverovej zmluvy C.. XXXXXXXX vyplyva poskytnutie Gveru vo vyske 714,33 eur (21 520,-
Sk), ktory Uver sa obzalovany zaviazal splacat tiez v 12 mesacnych splatkach po 63,40 eur (1 910,-
Sk). Vo vSetkych tychto zmluvach je uvedené, ze obzalovany je zamestnancom spol. T. S. s Cistym
mesacnym prijmom 763,46 (23 000,- Sk).

Po zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov jednotlivo i v suhrne, nadobudol sud vnutorné
presvedcenie a dospel k jednoznaénému zéveru, Z2e obZalovany skuto€ne spachal Zalovany skutok
v bode 2/ rozsudku tak, ako je to uvedené v obzalobe okresného prokuratora z 04.11.2010 ¢. 1Pv
504/10-3 a vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, z €oho bol usvedéeny vypovedami vo veci vypocutych
svedkov, ako aj listinnymi dékazmi. Napokon aj samotny obZalovany sa priznal k spachaniu uvedeného
skutku. Obzalovany svojim konanim uviedol poSkodenu stranu do omylu, predstieral okolnosti,
ktoré neboli v stlade so skutoénym stavom veci. Umysel poskodeného vratit poZitané peniaze spat
posSkodenym v konani nebol zo strany obZalovaného preukéazany. Vzhfadom na vysSie uvedené ma
sud zato, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu uverového



podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak. po stranke objektivnej aj subjektivnej a na zaklade tychto skuto&nosti
ho uznal vinnym.

Obzalovany k skutku 3/ rozsudku v pripravhom konani uviedol, ze v maji 2010 pri kontajnery v
Stropkove nasiel pohodenu penazenku s dokladmi na meno T.. G. U., ktorych nalez neohlasil na policiu.
V januari v roku 2011 poziadal dvakrat o poskytnutie p6zi¢ky cez spol. QUATRO, podpisal zmluvu o
poskytnuti p6zicky, vtedy pouzil najedené doklady a zmluvy podpisal v mene T.. U.. Pri podpise predlozil
aj vypisy z Gétu VUB banky, ktory patril T.. U.. O tom, Ze T.. U. je majitelom G&tu vo VUB banke vedel,
pretoze medzi dokladmi bola aj karta z banky na internet banking. Obidve zmluvy vlastnoru¢ne podpisal
v menu T.. U.. Doklady po podpisani zmluv zahodil. Pri podpise zmluv uviedol svoje teleféonne €islo,
ktoré ale potom prestal pouzivat, a tak ani nemal vedomost o tom, &i tieto zmluvy boli schvalené. Svoje

konanie olutoval.

Zastupca spol. Consumer Finance Holding, a. s. uviedol, ze T.R.. G. U. poziadal dna 17.01.2011 o
poskytnutie bezucelovej pdZicky vo vySke 1 000,- eur, ktora mu schvalena nebola a toho istého dha
poziadal o uver ,dostupna pézicka“ vo vySke 1 500,- eur, ktory mu schvaleny nebol. K schvaleniu
nedoslo, pretoze pri preverovani klienta bolo zistené, ze uvedeny C. U. XXXXXX je vedeny ako strateny

doklad. KedZe k schvaleniu zmluv nedo$lo, klientovi nebola vyplatena ani Ziadana suma.

Vinu obZalovaného a dévodnost podanej obZaloby preukazuju aj listinné dbkazy, ktoré su suéastou
spisového materialu.

Z potvrdenia OO PZ Vranov nad Toplou vyplyva, Ze dfia 08.04.2010 bola nahlasena strata dokladov
- obgiansky preukaz, vodiCsky preukaz, preukaz poistenca, bankomatova karta VUB, preukaz
zamestnanca.

Dalsimi listinnymi dékazmi st zmluvy o pdzickach, pri podpisovani ktorych obZalovany uzavrel na cudzie

meno najdenych dokladov, a poZiadal jednak o bezucelovu pdzi¢ku vo vyske 1 000,- eur ako aj o tzv.
dostupnu pdzicku vo vyske 1 500,- eur, ktory mu ale neboli schvalené.

Z oznamenia Postovej banky vyplyva, Ze uver zo dfia 17.01.2011 nebol schvaleny.

Po zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov jednotlivo i v sihrne, nadobudol vnutorné presvedcenie a
dospel k jednoznaénému zaveru, ze obzalovany skutoéne spachal zalovany skutok v bode 3/ rozsudku
tak, ako je to uvedené v obzalobe okresného prokuratora z29.06.2011 &€. 2Pv 210/11-3 a vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, z ¢oho bol usved€eny vypovedami vo veci vypoCutych svedkov, ako aj listinnymi
dbkazmi. Napokon aj samotny obzalovany sa priznal k spachaniu uvedeného skutku. Vzhfadom na
vysSie uvedené ma sud zato, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.
Je nepochybné, ze zaCal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu tveru od iného tym, ze ho
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru. ObZzalovany sa priznal k najdeniu
vysSie spominanych dokladov, ako aj k tomu, ze tie pouzil na uzavretie vyssie uvedenych zmluv.

Zo spravy mesta Medzilaborce o povesti obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému
pobytu T. XXX/XX, T.. Na verejnosti nie s zname skuto¢nosti jeho protipravneho konania, ani im nie su
zname jeho rodinné a majetkové pomery.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
umyselné zavinenie, pohnutky, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, Pri ivahach o treste sud prihliadal na existenciu pofahcujacich okolnosti § 36 pism. I/, n/
Tr. zak., ze priznal sa k spachaniu trestnych &inov, tieto Uprimne olutoval, napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, ale prihliadal aj na pritazujucu okolnost § 37 pism. m/, Zze spachal



viac trestnych €inov. Sud teda pouzil ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, podla ktorych pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti a ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.
Podla § 222 ods. 1 za pouZitia vy$Sie uvedenych ust. Tr. por. s prihliadnutim na ucel trestu vyjadreny
v zakone, ako aj samotnu osobu obZalovaného uloZil obZalovanému Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 / osemnast / mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skusobnu dobu 2 / dva / roky. Takyto trest je podla ndzoru sidu na ochranu spolo€nosti ako aj napravu
obzalovaného potrebny. Vychovny ucel u obZalovaného méze splnit aj hrozba nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, pretoZe aj takto uloZzeny trest povazuje za dostadujuci, ktory bude na obZalovaného
pdsobit’ v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa uz nedopusti nielen
podobnej ale akejkolvek protispoloCenskej Cinnosti.

Kedze poskodena Consumer Finance Holding a. s., Hlavné nam. 12, Kezmarok si narok na nahradu
Skody riadne a v€as uplatnila, podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a ustalenu vySku Skody, ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze uhradit
Skodu poskodenému Consumer Finance Holding a. s., Hlavné nam. 12, Kezmarok v sume 1947,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
v Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdzZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolfvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zU&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mézZe podat a to i proti véli obZzalovaného v jeho prospech
jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa
mdbzZe opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



