Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/70/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520200118

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7520200118.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanej:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice, o zaplatenie 2.036,24 € s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dnha 8. marca 2022 ¢. k.
13Csp/11/2020-384

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zzalobkyni nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 2.036,24 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % rocne od 20.12.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a vyslovil,
Ze Zalobkyha mé narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu proti Zalovanej (l1.). Rozhodol
tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala vocCi Zalovanej pefiazného plnenia titulom bezdévodného
obohatenia, ktoré jej malo vzniknuat v suvislosti s poskytnutymi finanénymi prostriedkami na zaklade
zmluvy o Uvere zo dna 18.12.2009 uzatvorenej medzi stranami sporu, ktori su€asne povazovala za
bezuroénu a bez poplatkov.

2. O Zalobe bolo rozhodnuté prvym v poradi rozsudkom zo dna 26. novembra 2020 ¢&. k.
13Csp/11/2020-309 tak, Ze sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V désledku odvolania podaného Zalobkyfiou Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok
uznesenim zo dia 27. oktdbra 2021 ¢&. k. 5CoCsp/24/2021-335 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, ked povazoval za dévodnu odvolaciu argumentaciu, a to, Ze sud na strane
jednej sice spravne poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-377/2014, na strane druhej
v rozpore s uvedenym povazoval spracovatel'sky poplatok za cenu za poskytnutie averu, ¢im ho udinil za
sucast’ uveru, ktorého vySku z toho dévodu ur€il nespravne a nespravny je potom nasledny zaver sudu,
podfa ktorého Zalovana tym, Ze zaratala tento poplatok do vypoétu RPMN, neskreslila tym udaj o RPMN.

3. Sud prvej inStancie nasledne vo veci nariadil pojednavanie a vychadzajuc z § 180 CSP vec prejednal
a rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud opatovne preskumal zmluvu a zhodne s pravnym nazorom
vyjadrenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bol toho nazoru, ze Gver poskytnuty zo zmluvy
0 Uvere je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie podla § 4 ods. 2 pism. e) a pism. j) zak. ¢.
258/2001 Z.z. Ani namietky Zalovanej vznesené na pojednavani nie su dovodné a spbsobilé privodit



zmenu rozhodnutia v tejto otazke, kedze sud mal z vypisu z U&tu za preukazané, Ze Zalobkyni bola reélne
vyplatena suma 11.610,83 € a nie suma 11.800 €, preto je suma Uveru vo vyske 11.601,83 €, suCasne
z toho dbvodu je nespravny tiez udaj vyd8ky RPMN, kedZe Zalovana pri vypocte RPMN vychadzala
z nespravnych udajov (celkova vySka uveru) nemdze byt spravny ani samotny vypo¢et RPMN a teda ani
vySka RPMN ako dalSia nalezZitost predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo zvysku odkazal na
odbvodnenie odvolacieho sudu. V suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania sud uviedol, Ze pokial
Zaloba na sud bola doru¢ena dna 9.1.2020 a skuto€nost, Ze Zalobkyha Uver preplatila, sa dozvedela
od svojho pravneho zastupcu diiom udelenia plnej moci dfia 10.12.2019, potom Zaloba bola uplatnena
v subjektivnej i objektivnej preml€acej lehote danej § 107 ods. 1 az 3 OZ, na zaklade ¢oho namietka
premli€ania nie je dovodna. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna uhradila na dany Uver spolu sumu
vo vySke 13.647,07 € a zalobkyni bol reédlne poskytnuty uver vo vySke 11.610,83 €, preto ma Zalobkyna
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume. PretoZe Zalovana je s plnenim svojho
peniazného zavazku v omeskani, sud ju zaviazal tiez na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z dlZnej sumy 2.036,24 € od 20.12.2019 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP prihliadnuc na plny Uspech Zalobkyne v predmetnom konani.

4. Proti rozsudku podala Zalovana odvolanie v celom jeho rozsahu z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, ked v prvom rade mala za to, Ze boli poruSené poZziadavky
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zdoraznila, Ze diZzniCke bola poskytnutd (dana k dispozicii) celé
suma uveru, pricom zaplatenie spracovatelského poplatku bolo prejavom jej vlastného nakladania
s Uverovymi finanénymi prostriedkami a Ze vzhfadom na zaplatenie spracovatelského poplatku su¢asne
s poskytnutim dveru je z matematického hladiska vylu¢ené, aby doSlo k podhodnoteniu RPMN. Sud
prvej inStancie Ziadnej z tychto zasadnych namietok nevenoval patriéni pozornost, nevysporiadal
sa s argumentdciou odvolatefa. Odvolatelka tiez zddéraznila, Ze v otazke poskytnutia plnej sumy
uveru predloZila sudu jednoznacny listinny dokazny prostriedok — Ziadost o poskytnutie Uveru, ktory
potvrdzoval, Ze dIZzni¢ka nakladala s iverom v celej jeho vySke a k argumentacii vyjadrujucej nesuhlasné
stanovisko s nazorom sudu o udajnom podhodnoteni RPMN poukazala na aplikaénu i normotvornu
¢innost’ Narodnej banky Slovenska. Sud tieto argumentacie a dékazy odignoroval, nezohfadnil Ziadnym
spbsobom a iba sa uchylil k nepripustnému zjednodu$eniu, Zze vySka Uveru musi byt zniZzena
o spracovatelsky poplatok. Vyslovila tiez nazor, Ze pokial Zalobkyfa v suvislosti s poukazom na rozsudok
Radlinger spochybnila spravnost’ zmluvnej nalezitosti o vySke uveru, z predmetného rozsudku takyto
nazor nevyplyva, pretoze sudny dvor v tomto rozsudku nevyslovil, Ze urcité sumy by mali alebo nemali
byt zahrnuté do celkovej vySky uveru. Opatovne zdbraznila, Ze o neopravnenom zahrnuti urcitej sumy
do celkovej vysky uveru by bolo mozné hovorit iba v pripade, pokial by sa nedala diznikovi k dispozicii,
¢o v8ak nie je prejednavany pripad. Za najpodstatnejSi argument povazovala prezentovany nazor, Ze
v pripade spracovatelského poplatku, aky bol uplatneny aj voc&i Zalobkyni, je z matematického hladiska
vylu€ené, aby neznizenie celkovej vysky Uveru o sumu poplatku mohlo negativhe poznamenat hodnotu
RPMN. Absolutne zasadné je, Ze moznost uviest vySku uveru spésobom, aky bol pouzity aj v predmetnej
zmluve, sa neskér explicitne premietla aj do vSeobecne zavazného opatrenia, ktoré NBS vydala dna
24.11.2020 pod €. 5/2020, ktoré sucasne bliz§im spésobom v podanom odvolani popisala a rozviedla.
Navrhla preto odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu zamietne v celom rozsahu
a zalobkynu zaviaze na nahradu trov celého konania.

5. Zalobkyha k odvolaniu uviedla, Ze odvolatelka neuviedla v odvolani také dévody, na zaklade ktorych
by bolo potrebné napadnuty rozsudok zmenit. Su¢asne povazovala napadnuty rozsudok za spravny,
riadne oddvodriujuci, vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a z vysledkov dokazovania. K zaveru
sudu o nespravnosti RPMN uviedla, Ze postacovalo, aby mal sud preukazany stav, Ze Zalobkyni nebola
poskytnuta suma Uveru formalne uvedena v zmluve, z ktorej sumy pri svojich vypo&toch RPMN Zalovand
vychadzala. Pokial Zalovana urobila vypocet RPMN z vy&Sej ako skutoénej vySky uveru (zahrnuc do tejto
sumy i poplatok), vypoCet RPMN musel byt preukazatelne bez dalSich prepoétov podhodnoteny, preto
neobstoja Uvahy Zalovanej, ktoré su jednoznaéne v rozpore s pravnou Upravou i zavaznou judikaturou,
ako aj s pravnym nazorom odvolacieho sudu. V suvislosti s interpretaciou Zalovanej k opatreniu Narodnej
banky Slovenska dala do pozornosti, Ze nakladmi, ktoré su su€astou celkovych nakladov, méze byt
aj poplatok za poskytnutie Uveru ako vedlajSie plnenie, pri€¢om rovnica pre vypo¢et RPMN vyjadruje
rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na strane jednej a splatok a poplatkov na strane druhe;.
Mala za to, Ze Zalovanou prezentované opatrenie neuvadza, ze by bol veritel opravneny do vysky uveru
zahrnut i poplatok za spracovanie Gveru.



6. V nasledujucich podania strany sporu zotrvali na svojich argumentaciach vyslovenych v rdmci
odvolacieho konania, ked Zalobkyha navySe predlozila pre podporu spravnosti svojej argumentacie
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 30.6.2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021, majuc za to, Zze predmetom
sudneho prieskumu najvy$8ieho sudu bola rovnaké otazka, ako je v prejednavanej veci. Odvolatelka
v suvislosti s predlozenym rozsudkom dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2021 uviedla, Ze predmetny
rozsudok sa vyslovne odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Radlinger, ked mala za to,
Ze skutkova okolnost’ veci prejednavana najvy$sim sudom je odliSna od situacie v aktualnom spore,
v ktorom Zzalobkyfia na rozdiel od porovnavaného pripadu dovolacieho sidu mala na vyber medzi
zaplatenim spracovatelského poplatku z vlastnych prostriedkov a z prostriedkov Uveru, pricom iba
v désledku fiou vykonanej volby bola zodpovedajuca suma nasledne zinkasovana na uhradu poplatku.
Napokon poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 22.2.2023 vo veci vedene;j
pod sp. zn. 11CoCsp/4/2022, v ktorom sa odvolaci sud vystizne a adresne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami relevantnymi aj v tejto sudenej veci.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadeni pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

8. Predmetom konania je pefiazny narok titulom bezdb6vodného obohatenia, ktory si Zalobkyria
uplatnila v suvislosti s finanénymi prostriedkami poskytnutymi Zalovanou na zaklade zmluvy o Gvere
€. 0479784088 zo dfia 18.12.2009. Sud Zalobe vyhovel majuc za to, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny
a bez poplatkov z dévodu absencie podla § 4 ods. 2 pism. e€) a j) zak. & 258/2001 Z.z., pretoze sud
mal z vypisu z U¢tu za preukazané, Ze zalobkyni bola realne vyplatena suma 11.610,83 € a nie suma
11.800 €, na zaklade ¢oho suma uveru je vo vyske 11.610,83 €, z ktorého dbévodu je v zmluve sucasne
nespravne uvedeny udaj vySky RPMN ako d'alSej nalezitosti predmetnej zmluvy.

9. Odvolatelka podané odvolanie oddvodnila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (d), sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Odvolacia namietka nedostatoéného a nepresvedcZivého oddévodnenia rozsudku spada pod odvolaci
dovod podla § 365 ods. pism. b) CSP (odvolatelka zrejme iba z opatrnosti uvadza k tejto odvolacej
namietke tiez eventualny odvolaci dévod podfa § 365 ods. pism. d/ CSP, poznamka odvolacieho sudu).

11. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v rozpore s § 220 ods. 2 CSP suvisi s nepreskimatelnostou
napadnutého rozhodnutia a zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a
vyplyva aj z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorého judikatura ale nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa 3pecificka odpoved prave na tento argument. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze Zalobca, €i Zalovany, sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuju, neméze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US188/06).

12. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskiumatelné mozno povazovat iba také rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tento pojem ustalena judikatiura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o odbvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie,
v ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodnuté
alebo, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne zavery vyplyvajuce
z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku jednoznaéné. Sudna
prax je jednotna aj v usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov je zaloZena na nedostatku
skutkovych ddvodov, nie na dielCich nedostatkoch odévodnenia sudneho rozhodovacie dévody. Za
také vady mozno povazovat iba pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skutoCnosti v spore



nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne, kedy nie je zrejmé, i vObec nejaké
dbkazy boli v konani vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie,
z ktorého oddvodnenia nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu
v Zalobe a pre€o povaZzuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy,
ak ide pravnu argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby. Zhodnotenie rozporu odévodnenia
sudneho rozhodnutia v kontexte s § 220 ods. 2 CSP bude vzdy zavisiet od povahy rozhodnutia
a dévodoch, na ktorych sud svoje rozhodnutie zalozil.

13. Odvolatelka mala za to, Ze sud nevenoval patriéni pozornost Ziadnej zo zdsadnych namietok
Zalovanej, ktoré zosumarizovala do tvrdeni o tom, Ze:

- diznikom bola poskytnuta (dana k dispozicii) cela suma uveru, pri€om zaplatenie spracovatel'ského
poplatku bolo uz prejavom ich vlastného nakladania s Uverovymi finan&nymi prostriedkami a vysledkom
ich vlastného individualneho rozhodnutia;

- vzhfadom na zaplatenie spracovatelského poplatku su€asne s poskytnutim Uveru je z matematického
hladiska vylu¢ené, aby doSlo k podhodnoteniu RPMN.

14. Sud prvej inStancie zaver o nespravnom udaji sumy uveru a vy3ky RPMN a z toho nasledny zaver
o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov oddvodnil skutkovym zistenim, Ze Zalobkyni bola reélne
vyplatena suma 11.610,83 € a nie suma 11.800 €.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie pravne posudenie veci o bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru zaloZil na skutkovom zisteni (vyplyvajucom z nim vykonaného dokazovania),
ktoré sa ale odliSuje od skutkového tvrdenia Zalovanej o tom, Ze diZnikom bola poskytnuta cela suma
Uveru, preto zo strany sudu nebol dévod na to, aby sa osobitnym spésobom k vyjadroval k namietkam
Zalovanej podla bodu 13. tohto rozsudku. Ide totiZ o pripad, kedy sa odvolatefka nestotozfiuje s pravnym
posudenim veci, pretoZze tento vychadza zo sudom zisteného skutkového stavu, ktory odvolatelka
nepovazuje za spravny.

16. V kontexte vysSie uvedeného potom nejde o pripad porusenia prava na riadne odévodnenie rozsudku
a odvolaci sud uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. pism. b) CSP nepovaZuje za naplineny.

17. Opodstatnenou v&ak boli odvolatelkou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani nariadil pojednavanie, na ktorom pristipil k zopakovaniu
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie o listinné ddkazy: zmluva o splatkovom uvere
z 18.12.2009, vypis z uveru za uctovné obdobie 17.12.2009-31.12.2009, Ziadost’ o poskytnutie uveru,
formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere a napokon stanovisko Narodnej
banky Slovenska z €.I. 353-354 spisu.

19. Zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 18.12.2009 vyplyva, Ze predmetnu zmluvu uzatvorili Slovenska
sporiteffia, a.s. ako banka a D. B. a A. B. ako dIZnici, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru za
podmienok dohodnutych v zmluve pri dojednanej vyske uveru: 11.800 €, druhu Uveru: spotrebny uver na
Cokolvek, vySke urokovej sadzby: 14,50% ro&ne, spracovatelskom poplatku: 189,17 € uhradeného pri
uzatvoreni uverovej zmluvy z prostriedkov uveru, vysky splatok: 68,53 € odo dfia uzatvorenia Uverove;j
zmluvy do 31.12.2009 a od 15.1.2010 188,97 € mesacne k 15. dfiu v kalenddrnom mesiaci (splatka vo
vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s uverom), pocte splatok:
120 od 15.1.2010, kone€nej splatnosti uveru: 15.12.2019, RPMN: 16,55%, priemernej hodnoty RPMN:
14,74%, celkovych nakladov spojenych s uverom: 11.133,86 €, nakladoch nezahrnutych do vypoctu
RPMN: sankcie za poruSenie povinnosti diznika zo zmluvy a poplatky spojené s vedenim Uctu.

20. Z vypisu z tveru za uctovné obdobie od 17.12.2009-31.12.2009, pokial ide o klienta D. B. vyplyva, Ze
ide o vypis z predmetného Uveru pri ur€enej vySke Uveru 11.800 € a vy€erpanej sume 11.800 € s popisom
poloziek k datumu uctovania 18.12.2009 €erpanie Uveru bezhotovostne minus 189,18 € a k 18.12.2009
Cerpanie Uveru bezhotovostne minus 11.610,83 €.

21. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru ddtumovaného k 16.12.2009 vyplyva, Ze Ziadatelom boli D. B.
a A. B., ktori poziadali o spotrebny uver na ¢okolvek pri stanovenej vyske ziadaného uveru 11.800 €



s vyznacenim, Ze spracovatelsky poplatok sa hradi z prostriedkov Uveru popri dalSich moznostiach
neoznacenych (z prostriedkov klienta, Gver bez poplatku) pri vyplnenej splatnosti Uveru v desiatich
rokoch a pri vyplnenému driu splatnosti splatok uveru 15. defi v mesiaci a tieZ pri oznaenej moznosti
poistenia Uveru v podobe komplexného suboru poistenia (smrt, smrt’ Urazom, plna a trvala invalidita,
pracovna neschopnost, strata zamestnania).

22. Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Ze celkova
vySka a mena spotrebitelského Uveru je 11.800 €, Cerpanie spotrebitelského Uveru jednorazovo
bezhotovostne, spracovatelsky poplatok: 189,17 € splatny pri uzatvoreni Gverovej zmluvy z prostriedkov
uveru, vySka splatky istiny: 188,97 €, splatnost prvej splatky istiny: 15.1.2010, poCet splatok istiny: 120,
konecna splatnost iveru 15.12.2009, splatnost’ splatok istiny mesacne k 15. driu v kalendarnom mesiaci,
celkové naklady spotrebitela 11.133,86 €, rocna urokova sadza fixna 14,50 % ro¢ne v den uzatvorenia
uverovej zmluvy, RPMN 16,55 %, priemerna hodnota RPMN 14,74 %, naklady nezahrnuté do vypoctu
RPMN: sankcie za poruSenie povinnosti dlznika a poplatky spojené s vedenim uc&tu diznika.

23. Z dokumentu vystaveného Narodnou bankou Slovenska dria 15.12.2020 vyplyva text: Zohladnenie
spracovatelského poplatku vo vypocte RPMN. Spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru, ktory je
splatny v def uzatvorenia zmluvy, méze byt zohlfadneny vo vypoéte RPMN dvoma spdsobmi:

1. na lavej strane z&kladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na prave;j strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou;

2. vyska poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Gveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy. Pri obidvoch matematickych zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok
vypoctu hodnoty RPMN rovnaky (15,43 %). Pri vypolte RPMN je irelevantné, i sa pouZije plna vyska
uveru 7.500 € na jednej strane rovnice a nasledne sa na druhej strane rovnice v nultej splatke pouZzije
spracovatelsky poplatok vo vySke 169 €, alebo sa na jednej strane rovnice ako vyska Uveru pouZije
suma uveru vo vyske 7.331 € po odpocitani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz nebude do
nultej splatky vstupovat spracovatelsky poplatok. OFS poukazuje na rozsudok Stidneho dvora EU z 21.
aprila 2016 vo veci C- 377/2014, ktory sa v bodoch 8.1. az 9.1 zaobera pojmami celkova vySka uveru
a vySka Cerpania Uveru a to aj na ucely vypoc¢tu RPMN. Optikou vy3Sie uvedenych bodov rozhodnutia
C-377/2014 by bol spravny spésob vypoétu RPMN &. 2. Poplatok vo vyske 169 € na lavej strane rovnice
sa nezarata do celkovej vySky Uveru, pricom v takomto pripade musi byt od sumy 7.500 € odpocitany.
Spdsob vypoltu RPMN &. 1 je matematicky ekvivalentnou tpravou vypoctu €. 2 a nema vplyv na hodnotu
RPMN. Ako vyplyva z bodu 89. rozsudku, vo vztahu k vypo&tu PRMN boli pre Sudny dvor EU relevantné
také okolnosti, ktoré mézu mat’ na vypocet RPMN. Preto sa OFS pri vypolte RPMN €. 1 neodklaria od
rozsudku spésobom, ktory by mal vplyv na vypo&et RPMN.

24. Zastupkyna Zalovanej na odvolacom pojednavani k zopakovanému dokazovaniu vo vztahu k vypisu
Z Uveru za uctovné obdobie 17.12.2009 az 31.12.2009 ozrejmila, Ze predmetny vypis je zobrazenim
Standardného spdsobu vedenia uverového uctu, ked relevantnym je ta okolnost, Ze dany vypis
koreSponduje so samotnou vélou diZznikov, ktori si zvolili dany spésob uhrady spracovatelského poplatku
tak, Ze ho zaplatia priamo z poskytnutého uveru. Na zaklade toho sa potom tato okolnost zobrazila
v predmetnom vypise a to tak, Ze Cerpanie Uveru bolo a je zohladnené v dvoch polozkach, respektive
sa aj dvomi poloZzkami uskutoCnilo. Z tretieho a Stvrtého riadku vypisu je zrejmé, Ze uhrada zaplateného
spracovatelského poplatku bola uétovne zachytena danym spésobom, ked ide o Cerpanie Uveru
k 18.12.2009 polozkou vo vySke 11.610,83 € a poloZzkou vo vySke 189,17 €. V pripade, Ze by islo
o klientov, ktori by poZadovali zaplatenie spracovatelského poplatku z viastnych pefiaznych prostriedkov,
potom aj vypis z Uveru v ramci jeho Eerpania k datumu &erpania by sa od predmetného vypisu odliSoval.
25. Zastupkyna Zalovanej k listinnému dokazu — dokumentu vystaveného Narodnou bankou Slovenska
z 15.12.2020 ozrejmila, Ze predmetny dokument je stanoviskom Narodnej banky Slovenska, ktoré
si v inom obdobnom konani vyZiadal iny sud za u€elom ozrejmenia vypo¢tu RPMN v suvislosti so
spracovatelskym poplatkom za poskytnutie Uveru splatnym v defi uzatvorenia zmluvy.

26. Po takto zopakovanom dokazovani odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podla ktorého strany
sporu, Zalobkyfia ako dizni¢ka (spolu so svojim manzZelom, toho €asu uz nebohym) a Zalovana ako
veritel uzatvorili v pisomnej forme zmluvu o Gvere €. 0479784088 diia 18.12.2009 pri dojednanej vyske
uveru 11.800 €, druhu Uveru — spotrebny uver na ¢okolvek, vySke urokovej sadzby: 14,50 % ro¢ne, vyske
splatky: 68,53 € od prvého €erpania Gveru do 31.12.2009 a od 15.1.2010 188,97 € splatnej k 15. driu



v kalendarnom mesiaci, pocte splatok: 120 od 15.1.2010, kone&nej splatnosti uveru: 15.12.2019, RPMN:
16,55 %, priemernej hodnote RPMN: 14,74 %, celkovych nakladov spojenych s uverom: 11.133,86
€ za sucCasného dojednania jednorazového spracovatelského poplatku 189,17 € s tym, Ze naklady
nezahrnuté do vypo¢tu RPMN spodivaju v sankciach za porusenie povinnosti dlznika vyplyvajucich
z uverovej zmluvy, ktorych vyska je uvedena v sadzobniku a v poplatkoch spojenych s vedenim uctu
diZnika uvedenych v sadzobniku.

27. Dalej po takto zopakovanom dokazovani odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podla ktorého
k datumu 18.12.2009 banka pripisala na u&et dlznika v suvislosti s predmetnym Uverovym pripadom
finanéné prostriedky v dvoch polozkach a to v sume 11.610,83 € a v sume 189,17 €, t. j. spolu iSlo
o realne vyplatenie finanénych prostriedkov vo vySke 11.800 €.

28. Po takto zopakovanom dokazovani odvolaci sud tiez kon&tatuje skutkovy stav, podla ktorého diZnici
v zmysle vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Uveru pri moznosti spésobu Uhrady spracovatelského poplatku
z moznosti: z prostriedkov Uver, z prostriedkov klienta, uver bez poplatku, vyznadili prvy z oznacenych
spbsobov, t. j. spracovatelsky poplatok sa uhradi z prostriedkov Uveru. Uvedené vyplyva tak z nimi
vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a napokon tiez z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

29. Pokial sud prvej instancie posudzoval opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia tvrdiac, Ze v suvislosti s dojednanym Uverovym pripadom je potrebné hlfadiet
na poskytnuty Gver ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy, sud vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu, podla ktorého mal sud nespravne za preukazané, Ze Zalobkyni bola realne vyplatena suma
11.610,83 € oproti sume 11.800 €.

30. Odvolatelka potom opodstatnene v podanom odvolani namieta, Zze diZznikom bola poskytnuta (dana
k dispozicii) cela suma uveru, z ktorého skutkového tvrdenia vyplyva jej nasledujuca argumentacia
tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie, s ktorou odvolaci sud musi
iba suhlasit.

31. DIznikom bol poskytnuty uver v celej dohodnutej vyske 11.800 €, su€asne v takejto vyske, t.j. vo
vySke 11.800 € bol dojednany aj udaj vysky dojednaného Uveru ako podstatnej nalezitosti zmluvy. Aj
ked su€asne v konani nebolo spornym, Ze banka si v suvislosti s predmetnym Uverovym pripadom
odpoditala (zrazila) sumu spracovatelského poplatku vo vyske 189,17 €, predmetnu polozku zapocitala
do celkovych nakladov uveru, ¢o sa napokon odzrkadlilo v stanovenej vySke RPMN 16,55 %. Tymto
spbsobom banka naloZila s dojednanym spracovatelskym poplatkom ako s dodato&nymi nakladmi, ktory
ale predstavuje legitimny spésob, za pouzitia ktorého banka dospela k spravne stanovenej vyske RPMN.
S takymto spdsobom uhrady spracovatelského poplatku pocita aj Narodna banka Slovenska, tak ako
uvedené vyplyva z jej Opatrenia &. 5/2020 z 24. novembra 2020, ktorym sa stanovuju podrobnosti
o vypocte RPMN pre spotrebitelské uvery, ku ktorému Narodnd banka Slovenska podala v inom
obc&ianskom sudnom konani stanovisko, v ktorom vysvetlila, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie
uveru, ktory je splatny v defi uzavretia zmluvy, méze byt zohladneny vo vypocte RPMN dvoma spdsobmi:
1. na lavej strane z&kladnej rovnice je su€asna hodnota tveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane
je sucasna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok averu,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Uveru je nultou splatkou;

2. vyska poplatku za poskytnutie Uveru sa odpocita od sumy Gveru dohodnutej v zmluve a vysledna
suma sa pouzije na lavej strane zakladnej rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie
uveru nulovy.

32. Poplatok za poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sa teda bud povazuje za nultd splatku
(teda tzv. dodato€né naklady, s ktorymi sa podita pri vypocte RPMN, €o je prejednavany pripad), alebo
sa pocita z jeho odpocitanim od sumy Gveru dohodnutej v zmluve, v ktorom pripade sa tento poplatok
uz ako dodatoény naklad neuvadza (v takomto pripade sa uvedené potom odzrkadli v udaji vyske averu,
ktora bude predstavovat sumu po odpoditani tohto dojednaného spracovatelského poplatku, ¢o ale nie
je prejednavany pripad).

33. Pri oboch matematickych zapisoch z&kladnej rovnice na vypocet RPMN, je vSak vysledok vypoctu
hodnoty RPMN rovnaky.



34. Pokial zalobkyfa poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14,
ktory sa v bodoch 81. az 91. zaobera pojmami celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru a to aj
na ucely vypoc¢tu RPMN, optikou vySSie uvedenych bodov rozhodnutia by bol spravny spésob vypoctu
RPMN uvedeny pod €. 2. Spracovatel'sky poplatok sa tak nezaratava do celkovej vySky uveru a v takomto
pripade musi byt od sumy poskytnutého uveru odpocitany (odvolaci sud opatovne uvadza, Zze neslo
o prejednavany pripad).

35. KedZe, v3ak spdsob vypoltu RPMN podla €. 2 je matematicky ekvivalentnou upravou spésobu
vypoctu €. 1, nema vplyv na hodnotu RPMN.

36. Pokial teda v prejednavanom pripade banka pri vypo¢te RPMN vychadzala zo sumy poskytnutého
uveru 11.800 €, ktory skutone aj dlznikom vyplatila a nasledne spracovatelsky poplatok 189,17 €
odpocitala ako dodato€ny naklad (tiez sumu 68,53 €), potom vySska RPMN (16,55 %) je rovnaka ako
v pripade, ak by o spracovatel'sky poplatok bola poniZena vySka poskytnutého tveru na sumu 11.610,83
€ a dodato¢nym nakladom by bola iba suma 68,53 €, pri totoZnosti ostatnych tdajov: pocet splatok
120, datum poskytnutia uveru 18.12.2009, datum 1. splatky 15.1.2010, periodicita splatok mesacne, der
splatky 15. diia v mesiaci a vySka splatky 188,97 €, v ktorom pripade je hodnota RPMN opat’ 16,55 %.

37. Na uvedenom zhodnoteni nemeni ni¢ ani zaver dovolacieho sudu v Zalobkyfiou oznagenom
rozsudku SR zo dna 30.6.2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021, pretoZze zaver o neopravnenom zahrnuti
spracovatelského poplatku do vysky uveru by bol mozny iba za situacie, Ze spracovatelsky
poplatok nebol zohfadneny do nakladov uveru (€o nie je nas prejednavany pripad). Nezohladnenie
spracovatelského poplatku do celkovych nakladov skutoéne vedie k zaveru o tom, Ze v skutoCnosti
bola vysSka Uveru nizSia, nez je dojednana, na zaklade ¢oho je poddimenzovana aj vySka RPMN.
V nasom prejednavanom pripade ale nejde o takuto situaciu. Je matematicky vylu¢ené, aby za situacie,
pokial spracovatel'sky poplatok bol veritefom zahrnuty do celkovych nakladov, teda zohladnil sa aj vo
vypolte RPMN, aby sa ten isty spracovatelsky poplatok zohladnil v udaji vysky poskytnutého uveru
jeho ponizenim. Pokial potom veritel zapodital spracovatelsky poplatok do celkovych nakladoch averu,
a takto s nim pocital pri vypocte RPMN, v zmluve uviedol spravny udaj vySky uveru 11.800 €, ktory
diznikom realne aj vyplatil (hoci v dvoch platbach) a neskreslil tak ani udaj vysky RPMN, pretoze islo
0 jeden z dvoch moznych a su€asne spravnych spdsobov vypoltu RPMN.

38. V predmetnej zmluve je tak uvedeny spravne tak udaj o vy3ke Uveru, ako aj udaj o celkovy{ch
nakladoch averu a napokon aj udaj o vyske RPMN, v dbsledku ¢oho potom zmluva v tejto Casti splfha
podstatné nalezitosti a niet priestoru pre pravny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

39. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov vyplyva, Ze sud prvej indtancie, pokial vyhovel predmetnej
Zalobe, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
z toho vyplyvajuce nasledne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

40. Mozno konstatovat, Zze v ramci odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku neboli spinené
podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zruSenie, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

41. Zmena napadnutého rozsudku si vyZadovala zo strany odvolacieho sudu postup podfa § 396 ods.
2 CSP. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP zohladniac vysledok celého
konania, tak konania vedeného na sude prvej instancie, ako aj na odvolacom sude, konStatuje piny
uspech Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni, na zaklade ¢oho Zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov
celého konania v plnom rozsahu.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:



Pouzivatel systému Windows

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



