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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X. X XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., 2. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 3. F. G. E., nar.
XXX XXXX, bytom H. XX, XXX XX I., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jurajom Lukaom, advokatom,
so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, proti Zalovanému: Slovenska republika — Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu
Skody spOsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi v 1. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi v 3. rade nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000 eur v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia m a j U voéi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v &asti nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100 %, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému nahradu trov  konania v &asti konania o nahradu  $kody
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 24.6.2021 doméhali voéi Zalovanému
zaplatenia nahrady 8kody spo ivajucej v trovach pravneho zastupenia a sudnych trov vo vySke 7 959,40
eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000 eur a to vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov.

2.V Zalobe tvrdili, Ze rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/112/2023 boli spod obZaloby, ktora
sa tykala 80 skutkov kvalifikovanych ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in kradezZe, oslobodeni,
nakolko sa skutky nestali. Konanie, ktoré sa viedlo proti nim od roku 2006 bolo nezakonné a teda vramci
spolo&nosti utrpeli ujmu, ktora by ako poSkodeni mali mat nahradenu. Tvrdili, Ze ako poskodeni maju
pravo na nahradu majetkovej Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na pravne zastupenie,
ako aj pravo na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Zalobcovia ako dékazy oznagili: rozhodnutie ORPZ oddelenie dokladov Stara Luboviia z 26.11.2007,
Vypis z uznesenia zo zasadnutia spravnej a dozornej rady Urbarskej spolo¢nosti obce Jakubany



pozemkové spologenstvo, list Generalnej prokuratury SR z 1.6.2021, uznesenie o zalati trestného
stihania z 29.9.2006, uznesenie KRPZ urad justi¢nej a kriminalnej policie PreSov o stihani zalobcu v 3.
rade z 28.2.2007, uznesenie ORPZ Poprad z 1.2.2008, uznesenie KRPZ odbor justi¢nej policie PreSov
z 18.11.2010, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10To/21/2018-7117 z 3.4.2019, rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 1T/112/2013 z 9.2.2018, vymenny listok tykajuci sa Zalobcu v 3. rade,
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku — postupenie Ziadosti z 5.2.2021, faktura vystavena znalcom
Ing. Janom Marhefkom z 15.7.2017, faktury za pravne zastupenie, potvrdenie o odovzdani (odnati)
zbrane a streliva do Uschovy z 23.4.2008.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnd zamietnut. Narok uplatneny Zalobou
povazoval za premi€any z dbévodu uplynutia objektivnej premliacej lehoty. Zadiatok objektivnej
premliCacej lehoty je vSeobecne uréeny ustanovenim § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
sa pravo preml&i najneskér za 10 rokov odo dria, kedy bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda. Za nezékonné rozhodnutie povazuju
Zalobcovia uznesenie o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia z 18.11.2010 CVS:KRP-23/
OVK-2006 proti A. B. a D. E. a uznesenie o vzneseni obvinenia z 28.2.2007 CVS:RRP-23/0VK-2006,
ktorym bol obvineny F. G. E.. Objektivnha lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody v pripade F.
G. E. uplynula najneskér 8.3.2017 (podand staznost 8.3.2007) v pripade D. E. 26.11.2020 (uznesenie
prevzal 26.11.2010) a v pripade A. B. 9.1.2021 (uznesenie prevzal 9.1.2011). Zalovany dalej uviedol,
Ze Zalobcovia v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy
a dbvodnost jej vySky. Neuviedli Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by objektivne preukazovali, Ze
v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim vébec nejaka nemajetkova ujma vznikla.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze vznesenu namietku premléania povazuju za nedévodnu, postavenu
na nespravnom pravnom posudeni plynutia lehét a odporujucu dobrym mravom. Poukazali na to, Ze
ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba
odo dnia doru€enia (0znamenia) zruSujuceho rozhodnutia. Preto ak rozsudok o oslobodeni Zalobcov
spod obZaloby nadobudol pravoplatnost 3.4.2019, premli€acia lehota je 3 roky a kedZe Zalobcovia podali
Zalobu 24.6.2021, ich narok na nahradu skody nie je premli&any.

6. Zalovany v duplike okrem uZ vznesenej namietky premi¢ania namietol nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcov v konani, pokial ide o uplatnenie skuto&nej Skody — trov pravneho
zastUpenia v trestnom konani. Zalobcom v &asti uplatfiovanej skutoénej $kody nesvedgi aktivna vecna
legitimacia, lebo trovy pravneho zastupenia (zmluvnd odmenu advokatom na zaklade mandatnej
zmluvy) neuhradzali oni sami, ale uhradila ich za nich Urbarska spoloénost’ obce Jakubany, pozemkové
spologenstvo. Tato skutognost je preukazana z vypisu z uznesenia spravnej a dozornej rady Urbarskej
spolo¢nosti obce Jakubany, pozemkové spologenstvo.

7. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 24C/55/2021-144 z 15.12.2021 Zalobu zamietol a Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 1C0/15/2022-179 z 7.6.2022 potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 7 959,40 eur spolu s urokmi z ome$kania vo vyske
5% ro€ne od 10.2.2021 do zaplatenia vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov. V prevySujucej Casti vratane
vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

9. V odbvodneni krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o uplatnenu nahradu Skody, ktora im vznikla
v dbsledku vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 7 959,40 eur kazdému zo Zalobcov,
v tomto smere splnenie predpokladov pre priznanie tohto naroku preukazané nebolo, nakoflko Zalobcovia
vznik tejto Skody nepreukazali. Ak ide o skuto&nu Skodu, mozno jej nahradu priznat iba ak poSkodeny
riadne preukazal, Ze v tvrdenom rozsahu naozaj dodlo k zmenSeniu jeho majetku. Zo spisu vyplyva,
a nerozporovali to ani samotni Zalobcovia, Ze trovy pravneho zastupenia v tresthom konani neuhradzali
oni sami, ale uhradzala ich Urbarska spolo&nost obce Jakubany, pozemkové spologenstvo. Zalobcom
preto nevznikla majetkova Skoda, ktorl poZaduju nahradit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyrok
rozsudku v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody vo
vySke 7 959,40 eur s prisluSenstvom zamietol, ako vecne spravny potvrdil.



10. Odvolaci sud v8ak povaZoval za dévodné odvolanie Zalobcov proti vyroku, ktorym sud prvej
indtancie zamietol podanu Zalobu v asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto
smere neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze pre absenciu nezakonného rozhodnutia nie je dany
zaklad uplatneného naroku, ked z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia narok na nahradu
nemaijetkovej ujmy a jeho vysku odvodzuju zo samotného faktu ich trestného stihania neprimerane;j dizky
trestného konania (13 rokov), ako aj nasledkami do ich osobnej, sukromnej a pracovnej sféry. Trestné
stihanie nepochybne predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav poSkodeného a znamena uz
samé o sebe pre poSkodeného ur€itu imaterialnu ujmu. Odvolaci sud zdéraznil, Ze vysSie uvedené
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota,
ako aj to, Ze zadostucinenie v podobe moralnej satisfakcie nie je dostatoéne ucinnym a efektivnym
prostriedkom na vyvazZenie, &i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci v désledku trestného stihania
skon&eného oslobodenim spod obZaloby moZno ujmu na osobnostnych pravach (najma na cti, dobrej
povesti a vaznosti) ovplyviujucu sukromny a pracovny Zivot poSkodeného predpokladat, predmetom
daldieho dokazovania je zistovanie, i ide o ujmu nepatrnu alebo znaénu. V tomto smere je na
poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutoénosti, ktoré umocriuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situaciu v konani hodnoverne preukazat. Pokial ide
o vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, tu nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakoflko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone€na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, musi zodpovedat' vdeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfak&nu funkciu priznavanej penaznej Ciastky, ktorou
je zabezpetit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. V opaénom pripade
by neprimerana vyska odsSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Za
daného stavu, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
v dosledku ktorého neboli vykonané Zalobcami navrhnuté dokazy a v désledku ktorého sa predpokladmi
vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie naleZite nezaoberal, by rozhodnutie
vo veci samej odvolacim sudom v celom rozsahu nahradzalo prvoinstancné rozhodnutie, €im by bolo
stranam sporu odopreté pravo namietat spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov na insdtan¢ne vy§Som
sude a tym aj moznost riadneho preskimania spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym by
odvolaci sud dospel. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy$nej Casti,
teda v Casti nahrady nemajetkovej ujmy vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Na dovolanie Zalobcov Najvy3ssi sud SR rozsudkom &.k. 5Cdo/79/2023-233 z 12.7.2023 dovolanie
zamietol. Poukazal na to, Ze v posudzovanom spore k zmenSeniu majetku Zalobcov v pri€innej suvislosti
so zaplatenim trov za ich pravne zastupovanie v tresthom konani, v ktorom boli ako obvineni spod
obzaloby oslobodeni, nedoSlo (samotny dovolatelia hovoria o pohladavke v podobe 3kody, pricom
pohladavkou je podfa § 488 Obclianskeho zakonnika potrebné rozumiet’ ,len“ pravo na plnenie). Dovolaci
sud preto konstatoval, Ze okresny, aj odvolaci sud posudili dovolatefmi nastolenu dovolaciu otazku
spravne, ked zalobu v tejto Casti zamietli s odévodnenim, Ze Zalobcom Skoda predstavovana trovami
pravneho zastupovania v trestnom konani nevznikla.

12. Predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu tak zostal narok Zalobcov na
nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur pre kazdého zo zalobcov.

13. Sud opéatovne vec prejednal, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj
vysluchom Zalobcov a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca v 1. rade je od roku 1993 predsedom Urbarskej spolo&nosti obce Jakubany, pozemkové
spologenstvo, ktord obhospodarovala cca 4 200 ha pozemkov, €o bola vymera katastralneho uzemia
Jakubany a cel4 tato &ast spadala do vojenského obvodu Javorina. Zalobca v 2. rade bol &lenom
spravnej rady Urbarskej spoloénosti obce Jakubany, pozemkové spologenstvo. Zalobca v 3. rade bol
odbornym lesnym hospodarom.



15. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie PreSov,
CVS: KRP-23/0VK-2006 zo diia 29.9.2006 bolo vo&i Zalobcovi v 3. rade zagaté trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo€in kradeze z dévodu, Zze ako odborny lesny hospodar, aj ked vedel, Ze lesné
pozemky vo Vojenskom obvode Javorina, okres Kezmarok su vlastnictvom Slovenskej republiky, dal
svojim zamestnancom pokyn na tazbu a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych pozemkoch, ktort potom
po vytazeni Urbarska spolo¢nost’ Jakubany pouzila pre svoju potrebu, &im takto svojim konanim mal
v obdobi rokov 2004-2006 spdsobit’ Skodu Slovenskej republike vo vyske 150 055,34 eur.

16. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie PreSov,
CVS: KRP-23/0VK-2006 zo diia 28.2.2007 bolo vo&i zalobcovi v 3. rade zagaté trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zlo€in kradeze z dévodu, Zze ako odborny lesny hospodar, aj ked vedel, Ze lesné
pozemky vo Vojenskom obvode Javorina, okres Kezmarok su vlastnictvom Slovenskej republiky, dal
svojim zamestnancom pokyn na tazbu a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych pozemkoch, ktort potom
po vytazeni Urbarska spolo¢nost’ Jakubany pouzila pre svoju potrebu, &im takto svojim konanim mal
v obdobi roka 2006 spbsobit Skodu Slovenskej republike vo vyske 31 424,65 eur.

17. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, obvodné oddelenie Kezmarok, CVS:
ORP-219/KK-PP-2008 zo dia 1.2.2008 bolo vodi Zalobcovi v 3. rade zagaté trestné stihanie pre precin
kradeZe z dévodu, Ze ako odborny lesny hospodar, aj ked vedel, Ze lesné pozemky vo Vojenskom
obvode Javorina, okres KeZmarok su vlastnictvom Slovenskej republiky, dal prostrednictvom taZzobnej
skupiny firmy InterPan, Ceska republika pokyn na tazbu a odvoz drevnej hmoty v tychto lesnych
pozemkoch, ¢im takto svojim konanim mal v obdobi roka 2008 spésobit $kodu Slovenskej republike vo
vyske 17 625,24 eur.

18. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie PreSov,
CVS: KRP-23/0VK-2006 zo diia 18.11.2010 bolo vogi Zalobcovi v 1. a 2. rade zagaté trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zloCin kradeZe spachany formou spolupachatelstva z dévodu, Zze Zalobca v 1.
rade ako predseda vyboru a Statutarny zastupca Urbarskej spolo€nosti obec Jakubany, pozemkové
spoloCenstvo a Zalobca v 2. rade ako €len vyboru a zamestnanec urbarskej spolo€nosti s uz obvinenym
Zalobcom v 3. rade a dalSimi nestotoZnenymi osobami sa v rokoch 2004 az 2006 aktivne podieflali
na tazbe a odvoze drevnej hmoty, prevazne ihli€natej vlakniny z lesnych pozemkov nachadzajucich
sa vo Vojenskom obvode Javorina, okres KeZmarok, napriek tomu, Ze obaja vedeli, Ze dotknuté lesné
pozemky su vlastnictvom Slovenskej republiky a to tym spdsobom, Ze Zalobca v 1. rade neustalym
spochybriovanim vzniku a existencie Vojenského obvodu Javorina pred organmi verejnej spravy a tiez
na verejnosti z titulu funkcie predsedu urbarskej spoloénosti daval prikazy a suhlas zamestnancom
spolo&nosti na vstup, tazbu a odvoz drevnej hmoty z lesnych pozemkov vo vojenskom obvode a Zalobca
v 2. rade ako vodi¢ nakladného vozidla zn. Tatra 815, ECV: J. sa priamo podielal na vyvoze vytaZenej
hmoty z jednotlivych odvoznych miest nachadzajucich sa vo vojenskom obvode, ktoru potom urbarska
spolognost’ pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim mali v obdobi rokov 2004-2006
spachat’ 91 skutkov a spdsobit Skodu Slovenskej republike vo vySke 164 152,12 eur.

19. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Stara Lubovria €. ORP-36-1/PP-1-2007 zo
dna 26.11.2007 bol zaisteny zbrojny preukaz Zalobcovi v 3. rade.

20. Diia 23.4.2008 odovzdal Zalobca v 3. rade 6 zbrani a strelivo do uschovy Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov, Stara Lubovia.

21. Dna 19.11.2013 podal prokurator Krajskej prokuratiry PreSov na Okresny sud PreSov na Zalobcov
v 1. az 3. rade obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
kradeze.

22. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/112/2013 zo dia 9.12.2018 boli zalobcovia ako
obvineni oslobodeni spod obzZaloby, nakoflko vSetkych 80 skutkov nebolo trestnym ¢inom. Uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10To/21/2018 zo dia 3.4.2019 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3.4.2019.

23. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze celych dvanast rokov pogas pojednavania bol
v neustadlom strese. Nelakal, Ze sa to bude takymto spOsobom vyvijat k tomu, Ze ako predseda



urbarskej spolo€nosti zvoleny fudmi z podielnikov sa do¢ka takejto odmeny, Ze bude sudeny za to, Ze
je predseda. Pocitovala to aj jeho rodina, prejavilo sa to aj na jeho zdravi, pretoZze mu stupol tlak. Ked
dostal predvolanie na pojednavanie, bol v neustalom strese. Okolie na neho pozeralo, ¢o vlastne urobil.
V pracovnom pomere takisto na neho kolegovia pozerali, Ze je Zalovany a €o porobil. Vela otaznikov,
vela stresu, nepraje to nikomu za dvanast' rokov zazit, prejavuje sa to aj dodnes, v noci nespi, poti
sa, sniva sa mu, Zze ma predvolanie. Ked pocul zavere¢nu re€, Zze ma dostat’ patnast rokov, neveril
vlastnym uSiam, ked prokuratorka povedala, Ze na podanej Zalobe trva, vysli mu slzy a zmohol sa len na
jednu vetu. Pripadalo mu to ako zastraSovanie. Ma za to, Ze to odSkodné mu nikdy uz nevréti zdravie.
Pri dvanastich rokoch stratil dvadsat rokov zdravia a aj dnes, ked pocuje sud, je mu zle. Ked skon¢ilo
to v8etko pojednavanie a doc¢kali sa oslobodzujuceho rozsudku, ¢akal, Ze niekto z druhej strany povie
prepacte, ale ni¢, absolutne ni€. Rodinni prislusnici znasali predmetné sudne konanie velmi zle, lebo
to vSetko prezivali s nim. V tom ¢ase mal Skolopovinné deti, bol Zivitel rodiny. Aj podielnici v urbare
na neho pozerali vSelijakym okom, az ten oslobodzujuci rozsudok im dal vysvetlenie, Ze predseda si
plnil len svoju funkciu a ni¢€ viac. Sudne konanie narusilo aj jeho rodinny Zivot, bolo to na hranici, lebo
manzelka mu stale vycitala za tych plnych dvanast’ rokov, Ze bolo mu treba toho, aby bral funkciu
predsedu. Ostatni spoluobvineni mali navrh z prokuratury po desat’ rokov a on mal dostat na prilepSenie
eSte o pat rokov navySe. Tak mu to stale vycitala. Aj v ramci Zivnosti takisto na neho pozerali, enormne
sa mu znizili zdkazky, priSiel o klientelu.

24. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze sa mu tlagia slzy do og&i. Ako zamestnanec nastupil
pred 26-timi rokmi ako vodi€ z povolania a tu naraz mu chodili dvanast rokov dennodenne policajti po
dvore. Mal v rodine velké problémy, Zena a deti mali strach, Ze ho zavru, z Eoho budu Zit. Chcel z urbaru
odist, len ho odhovarali, aby ostal, Ze nema kto robit. Dodnes berie lieky aj na psychiku, neurol. Ked
mu precitali desat rokov, myslel, Ze sa ,vystrie“. Ked dostal predvolanie na toto pojednavanie, dva dni
ani nespal, ma ki¢e v Zaludku. Ked vidi v televizii budovu okresného sudu, hned to prepina. Psychicky
je na tom velmi zle, berie lieky na ukludnenie Cytalec. Jeho dedo bol v Amerike, nakupil majetky a ked
prisli 50-te roky, vyhnali ich nasilim, zobrali im majetky a jeho iSli zavriet na desat rokov. Urobili z neho
najvacsieho zlodeja. Keby vtedy kupil nové auto, vSetci by si mysleli, Ze za urbarske peniaze. Len tu
iSiel a uz sa mu trasu nohy.

25. Zalovany v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze sa mu tazko rozprava, lebo je po mozgovej prihode.
V Casti pracovnych a rodinnych problémov v priebehu vySetrovania sa pripojil k tomu, ¢o uz bolo
povedané. Prakticky jeho stihanie zaCalo uz dva roky skor, nez bol rozohraty proces s nimi troma.
Ktosi ho povazoval za najslabsi ¢lanok a po&as tych dvoch rokov bol zastraSovany. Pan vySetrovatefl
mu vycislil, Ze ked ho da do vazby a bude mat na neho osem hodin a bude musiet byt pritomny
pravny zastupca, kolko ho to bude stat’ a naznacil mu taktne, Ze pokial bude vypovedat proti urbarske;j
spolognosti a kolegom, Zeby sa to dalo nejako spravit. To bolo predtym, nez sa za¢al hlavny proces
s nimi troma. Co bolo $pecifikom jeho osobnym, tak to, Ze v priebehu procesu mu boli zadrzané zbrane.
Dovtedy bol aktivnym pofovnikom, bol funkcionarom. Nakolko v o€iach uradov stratil déveryhodnost,
zbrane mu boli zadrzané. Tym padom nemohol vykonavat svoje zaujmy osobné. Musel prestat
funkcionarcit' a pokial' by sa nebol zmenil Zakon o zbraniach a strelive, Zze déveryhodnost straca len
odsudena osoba, zbrane by mu neboli vratené az do konca procesu. Zbrane mu boli zadrzané zhruba
na dva roky. Bol predsedom spiSského zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov, kde ako predseda
organizoval a viedol schbdze a prednasal ¢lenom ohfadne lesnictva a polovnictva, aj tuto innost musel
obmedzit, nakolko taZko by viedol nejaku prednasku. V priebehu procesu dostal mozgovu prihodu,
marddoval pol roka a odvtedy ma nasledky aj dodnes. Ked' boli vyvineni, Cakali aspori nejaké vyjadrenie
— prepacte. Namiesto toho, pri prvom sedeni, ktoré mali o nahradu Skody, v zavere konania sa Statna
zastupkyna vyjadrila, Ze m6zu byt radi, Ze nesedia a nie eSte pytat nejaké nahrady. Tak to bola troska
trpkéa kvapka na zaver toho vSetkého. V tom Case uz bol rozvedeny. Uz predtym rodinné vztahy boli
narusené, nakofko byvald manzelka aj po rozvode dlhSiu dobu byvala u neho, tak to tomu neprospelo,
nakol'ko bol viac nervézny a robilo to dalSie problémy.

26. Z potvrdenia vystaveného MUDr. Borisom Pofanskym, v8eobecnym lekarom, dfia 25.09.2019
vyplyva, Ze Zalobca 3/ prekonal cievnhu mozgovu prihodu v roku 2017. Bol hospitalizovany na
neurologickom oddeleni, je sledovany a lie€eny v neurologickej ambulancii.

27. Podla § 3 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len ,,Zakon €. 514/2003 Z.z.*), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto



zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

28. Podla § 3 odsek 2 zakona &. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

29. Podla § 4 odsek 1 pismeno f) zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nadhrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

30. Podla § 5 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla § 6 odsek 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla § 6 odsek 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

33. Podla § 15 odsek 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

34. Podla § 17 odsek 1 zékona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

35. Podla § 17 odsek 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

36. Podla § 17 odsek 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

37. Podla § 17 odsek 4 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

38. Podla § 18 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffia aj ndhradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

39. Podla § 18 odsek 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

40. Podla § 19 odsek 1-3 zékona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo diia, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

41. Podla § 12 odsek 3 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov, pri tresthom &ine
obchodovania s ludmi, trestnom ¢&ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom gine
sexualneho zneuzivania, trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo trestnom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spbsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

42. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu o zamietnuti Zaloby v &asti nahrady Skody zostal predmetom
sporu narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. V konani nebolo sporné, Ze v3etci Zalobcovia boli
oslobodeni spod obzaloby, kedZe skutky kladené im za vinu, neboli trestnymi inmi.

43. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Judikatura sudov vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat’ z analogického vykladu upravy najblizSej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na spravnost €i nespravnost postupu
organov ¢&innych v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania.

44. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, resp. zastavenim stihania je treba hladat’ nielen v ustanoveni
¢lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym v &lanku
1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost za
nezakonné konanie svojich organoy, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci
priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Ako uz Ustavny sud Ceskej republiky v minulosti
judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého je
sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného, av8ak
samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného (nalez |. US 554/04, N 67/36).
Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie (nepravdivé), ¢o je pravoplatne
potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny
a obzalovany nestal, pripadne nebol trestnym &inom. V naleze sp. zn. IV. US 428/05 Ustavny sud Ceske;
republiky vychadzal z presved&enia, Ze samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat dokonca vznik
nematerialnej ujmy.

45. Z&kon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu v dosledku ¢oho sa neposudzuje
spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska toho, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto



konania. Teda prichadza do uvahy zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim,
lebo vysledkom trestného konania bolo oslobodenie Zalobcov spod obZaloby.

46. Predpokladmi na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je nezakonné rozhodnutie, vznik
nemajetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou a to,
Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim.

47. Sud poukazuje na to, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného (nie je spojend so znizenim majetkového stavu, &i jeho nezvySenim, hoci bolo
predpokladané), a vedla nepriaznivych désledkov vyvolanych neprimeranou dizkou sidneho konania,
resp. trestného stihania, moze zahfiiat' aj iné negativhe dopady nespravneho uradného postupu, &i
nezakonného rozhodnutia najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je v
zdkone oznalend za spdsob subsidiarneho odskodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné
vzniknutd nemajetkovd ujmu nahradit' inak, t. j. ked dostacujucim prostriedkom napravy by nebolo
len obyc€ajné konStatovanie poruSenia prava. Vo vieobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov rozumiet’ psychické utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu,
ktoru poSkodena osoba utrpela v désledku trestného stihania. Pravo domahat sa takejto nahrady sa
priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla ako dosledok nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci alebo ako dbésledok nespravneho uUradného postupu takéhoto organu. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy v zavislosti na
individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat’
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce
subjektivne pocity zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetna ujmu takto v danom mieste
a Case (v tej istej situacii, pripadne spolotenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.
Pokial déjde k neopravnenému zasahu, ma zasah zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere
znizena dbstojnost alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti alebo do prava na sukromie, pri¢om tento
negativny nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobene;j
fyzickej osobe na tychto chranenych pravach (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/30/2017
zo dfia 28.11.2017).

48. V pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je podla nazoru Ustavného sudu SR
(sp. zn. lll. US 754/2016) potrebné zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry podkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat' vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sludnosti.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostuginenim vzhladom na dizku samotného trestného konania, trestné
¢iny, z ktorych boli Zalobcovia obvineni, vzhfadom na hrozbu uloZzenia nepodmienecného trestu odriatia
slobody a vzhladom na ujmu v osobnom, rodinnom, pracovnom, citovom Zivote a vzhfadom na zhor$eny
zdravotny stav Zalobcov. TotiZto vedenie trestného stihania predstavuje jeden z najrepresivnejSich
prejavov Statnej moci vo vztahu k jednotlivcovi, ktory v kone€nom dbsledku méze viest az k odfatiu
slobody jednotlivca v pripade uloZenia trestu odiatia slobody, ktory nie je vylu€eny pri Ziadnom trestnom
¢ine.

50. Sud vySku nemajetkovej ujmy sud urcil po starostlivom uvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré zistil
na zaklade vykonaného dokazovania. Trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zdsahom
do Zivota Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot ¢loveka, o mdze
objektivne privodit ujmu na pravach dotknutej osoby. Vysku nemajetkovej ujmy sud ur€uje uvahou,
av8ak méze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. svojvolnu. Uréenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. VySka nemajetkovej
ujmy nemdze presiahnut vySku odSkodnenia obete nasilného trestného €inu.

51. Judikaturou boli ustalené kritéria, ktoré je potrebné zohfadnit pri ureni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy. Je to povaha trestnej veci, dlzka trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania



do osobnostnej sféry poSkodeného ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii a to aj v kontexte s § 17 ods. 3 citovaného zakona vySka nahrady musi sucasne
zodpovedat véeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a slusnosti (obdobne porov. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 zo dia 24.01.2017).

52. K jednotlivym kritériam sud uvadza nasledovné (porov. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
11C 86/2020 z 22.9.2021). Pod povahou trestnej veci je potrebné rozumiet predovSetkym zavaznost
trestného Cinu, podla nej sa zvySuje intenzita, s akou osoba poskodena trestnym konanim proti nej je
negativne vnimana. Suvisi to aj s hrozbou trestného postihu a pripadnym spolo€enskym odsudenim. V
danom pripade boli Zalobcovia stihani pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze, pricom boli obvineni z 80
skutkov, za €o im hrozil trest odfatia slobody desat’ az patnast rokov.

53. Pokial ide o dizku trestného stihania, v tomto pripade i$lo o dizku trestného stihania od zagatia
trestného stihania u Zalobcu v 3. rade difiom 29.9.2006 po pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku
driom 3.4.2019 v trvani 12,5 roka. U zalobcov v 1. a 2. rade od zacatia trestného stihania drfiom
18.11.2010 po pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku diiom 3.4.2019 v trvani cca 8,5 roka. PoCas
celej tejto doby boli Zalobcovia rovnako ako aj ich najbliz8i rodinni prisludnici v neistote kedy a s akym
vysledkom sa trestné stihanie skon¢i.

54. Dal$im kritériom na stanovenie nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie su nasledky
spbsobené trestnym konanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Pod toto kritérium patria aj okolnosti,
ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcom. Je pritom potrebné rozliSovat
pripady, ked trestné stihanie bolo za¢até zjavne neodévodnene alebo dokonca s ciefom poSkodit osobu,
voéi ktorej bolo zacaté od pripadov, kedy existovali dovody pre jeho zalatie a v takom pripade sa
zohladnia aj dévody zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby.

55. Ako uz bolo spomenuté, samotné trestné stihanie zasadnym spésobom ovplyvriuje osobny Zivot
stihaného, predovSetkym zasahuje do jeho cti a dobrej povesti, navzdory prezumpcie neviny. Takyto
zasah je naviac citelnejsi, ak bolo trestné stihanie skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, v ktorom
bolo konstatované, Ze skutky, z ktorych boli Zalobcovia obZalovani, neboli trestnym ¢inom, ¢o sa stalo
aj v sudenej veci. (porov. nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2551/13, bod 20
odbvodnenia in fine). Sud musi nevyhnutne konstatovat, Ze trestné stihanie vo€i Zalobcom bolo za&até
zjavne neodbvodnene.

56. Pokial ide o zasah do osobného, rodinného a pracovného Zivota Zalobcov, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia boli po cely ¢as trestného stihania v neistote a v strese ohladom
vysledku trestného stihania. Prokurator im navrhol trest odfatia slobody na 10 rokov a u Zalobcu v 1.
rade dokonca na 15 rokov. VSetkym Zalobcom sa zhorSil zdravotny stav, Zalobcovi v 1. rade stupol tlak,
bol pod tlakom, nespal. Jeho manzelka mu vycitala, Ze zobral funkciu predsedu, z €¢oho mu vyplyvali
povinnosti spojené s funkciou a za €o mal byt v kone€nom ddsledku sudeny. Ajostatni rodinni prislusnici
znasali trestné konanie zle. V tom ¢ase mal Skolopovinné deti, boli tiez vo finan&nej neistote, o s nimi
bude po pripadnom odsudeni. Trestné stihanie malo vplyv aj na jeho pracovny Zivot, nakofko mu ako
Zivnostnikovi klesli zakazky a fudia na neho zazerali. Zalobca v 2. rade poukézal na to, Ze dodnes
berie lieky na psychiku na upokojenie. Ked mal ist na sud, v noci nespal, mal kf¢e. Aj v rodine mal
velké problémy, Zena a deti mali strach, Ze pdjde do vykonu trestu, z Coho pramenila aj ekonomicka
neistota z &oho budu Zit. Zalovany v 3. rade prekonal cievnu mozgovu prihodu v roku 2017 a liedi sa
na neurologickom oddeleni. Pogas trestného stihania mu boli na dva roky zadrZzané zbrane, o malo
za nasledok, ze nemohol vykonavat pravo polovnictva. Pokial by sa nebol zmenil Zakon o zbraniach
a strelive, zbrane by mu neboli vratené az do konca procesu. Nemohol viest a prednasat ¢lenom
spiSského zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov, kde ako predseda organizoval a viedol schédze
ohladne lesnictva a polovnictva, aj tuto €innost musel obmedzit. V €ase trestného stihania uz bol
rozvedeny, avSak jeho byvala manzelka aj po rozvode dlhSiu dobu byvala u neho, tak to trestné konanie
neprospelo situacii, nakolko bol viac nervozny a robilo to dalSie problémy.

57. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud poukazuje na judikaturu najvySsich sudnych
autorit cit.: ,v8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za vedenie trestného stihania Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odskodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak



preto, ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto,
Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej ipravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat' predchadzajuce posudenie tam stanovenej vysky od3kodnenia z hfadiska spologenskej
spravodlivosti (nemozno limitovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim
odSkodnovania bolesti &i obeti trestnych &inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit
takuto zakonnu upravu z hladiska spoloenskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak i to, Ze z hladiska
ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivha absollutna
zodpovednost (Stat sa jej nemoOZe zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sdm ako zédkonodarca formuluje kritéria stanovenia
ich vy3ky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil zakonom ich hornu hranicu. Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktnu oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
z&kladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu 8kody spésobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zdkonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opaény pristup by nere$pektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp.
zn. II. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikéciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,skrytym®
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak
ani Ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vyske nadhrady nemajetkovej ujmy

v tychto pripadoch. Toto zjednotenie mdze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem
iného aj) naznacenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
pripadoch skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na
danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V kazdom pripade vSak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vazba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej
republike (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012,
uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012,
pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov), ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie
vazby vo vySke 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie zostavajucich 52
mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne.*

58. Rovnako tak sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky cit.: ,VySe pfiznané
penézité nahrady pfitom nesmi byt symbolicka, ale musi vzdy naplnit pozadavky plynouci z &l. 36
odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy. V nalezu ze dne
14. 1. 2021 sp. zn. |I. US 4293/18 Ustavni soud uvedl, Ze "jestlize stat zasahne do Zivota &lovéka
nedlvodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce znici jeho postaveni ve spole¢nosti a mnohdy i v
roding, musi vy8e odSkodnéni odpovidat takovému zdsahu. Vy3Se od8kodnéni nematerialni ajmy totiz
jistym zplsobem vypovida i o Ucté statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo
by byt vyzvou pro obecné soudy, aby zvazily, zda jiZ v minulosti pfiznana od3kodnéni, se kterymi
poméfuji nové pfiznavana, byla opravdu dostate¢na" (bod 16 odlivodnéni). Stat tedy nesmi zavaznost
nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stihanim bagatelizovat pfiznanim nepfiméfené
nizké nebo dokonce jen symbolické nahrady. V navaznosti na to Ustavni soud jiz dfive podotkl, Ze zékon
o odpovédnosti statu za Skodu "zavazuje stat absolutné&, objektivné, a je nezbytné, aby ten pochybenim
vzniklé $kody (Ujmy) nahradil v maximalni mozné mite" [nalez ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15
(N 183/82 SbNU 773)].“ (bod 27 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [11.US 3271/20 zo dha
17. 8. 2021). Zaroveri vS8ak nemozno priznavat neprimerané ¢&i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by



vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/169/2021 z 31.1.2023).

59. Na tomto mieste sud dava do pozornosti:

a/ rozsudok Okresného sudu Lulenec sp.zn. 5C/161/2013 z 30.1.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vy8ke 6 000 eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016,

b/ rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6C/131/2014 z 9.12.2015, ktorym bola priznand
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 4 800 eur za trestné stihanie v trvani 6 rokov, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016,

¢/ rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota sp.zn. 8C/144/2009 z 8.2.2011, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 2 000 eur za trestné stihanie v trvani 3 rokov,

d/ rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp.zn. 11C/229/2010 z 3.11.2015, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 11 063,13 eur za trestné stihanie v trvani 2 rokov, av3ak
bolo prihliadnuté na 140 dni, ktoré stravil Zalobca vo vazbe ako aj na skutoCnost, Ze aj napriek
oslobodeniu jeho blizki pribuzni na neho nadalej hfadeli ako keby trestny &in znasilnenia spachal.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/175/2016 z
20.4.2017,

e/ rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 8C/227/2015, ktorym bola priznana nemajetkova
ujma Zalobcovi vo vyske 8 500 eur za trestné stihanie v trvani 5 rokov za pre€in usmrtenia, ktorého sa
mal dopustit’ lekar v ramci vykonu svojho povolania tym, Zze zvolil nespravnu liec¢bu pacienta, ktora mu
spbsobila smrt. Tento lekar nasledne z dévodu poSkodenia dobrého mena opustil svoje zamestnanie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/104/2016 z 9.3.2017,

f/ rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 37C/31/2014 z 11.7.2016, ktorym bola priznana
nemajetkova ujma Zalobcovi vo vySke 5 000 eur za trestné stihanie v trvani viac ako 3 rokov pre trestny
¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, pre ktory bol aj prepusteny zo sluzobného pomeru, potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/322/2016 z 28.3.2017,

g/ rozsudok Okresného sudu KoSice | z 9.4.2018 ¢&.k. 19C/325/2012-630 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 22.5.2019 sp.zn. 1C0/265/2018, ktorymi za nezakonné rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia z roku 2005 aj s ukon&enim trestného stihania oslobodenim spod obZaloby, a
teda s trvanim trestného stihania poc¢as 6 rokov, bola poSkodenej strane priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 24 000 eur. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo aj predmetom dovolacieho konania
na Najvy$8om sude SR a uznesenim sp.zn. 2Cdo/295/2019 boli podané dovolania sporovych stran
odmietnuté,

h/ uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/25/2019 z 20.6.2019, ktorym dovolaci sud rozhodoval
o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.8.2018 sp.zn. 8Co/70/2016, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie ukladajuci Zalovanej povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkove;j
ujmy 27 000 eur. Krajsky sud v Bratislave, okrem tohto potvrdzujuceho vyroku rozsudku sudu prve;j
indtancie, vo veci na zdklade podaného odvolania privodil aj zaver o zamietnuti Zalobného navrhu
uplatfiujuceho nahradu nemajetkovej ujmy vo zvySnej &asti (sud prvej inStancie pévodne priznal tymto
titulom sumu 50 000 eur), pri€om uvedené zmeriujuce rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti nebolo predmetom dovolacieho prieskumu. Vo veci z hladiska skutkového iSlo o uplatfiovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nezakonného trestného stihania v trvani
viac ako 13 rokov a nezakonného vazobného stihania v trvani 9 mesiacov,

ch/ uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/7/2018, ktorym na zaklade podaného dovolania
bol predmetom prieskumu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.6.2016 sp.zn. 6C0/589/2015
0 priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 4 000,- eur (pre trestné stihanie v trvani 2 rokov).
Na zaklade podaného dovolania Zalobcu, ktory sa domahal vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy, bolo
dovolanie Zalobcu zamietnuté,

i/ uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/224/2019 z 27.10.2022, ktory na zaklade podaného
dovolania oboch stran preskumal rozsudok Krajského sudu v PreSove z 14.5.2019 sp.zn. 4Co/115/2018
(na ktoré poukazoval vo svojom odvolani aj samotny Zalobca), ktorym bolo zamietnuté dovolanie
Zalobkyne vodi rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zamietnutéa Zaloba o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy nad sumu 81 400 eur, tykajuca sa uplatfiovanej nahrady za vedené trestné stihanie
aj s vazobnym postihom pocas doby 11 rokov. Nasledne v uvedenom konani odvolaci sud privodil
zaver rozsudkom sp.zn. Co/5/2023 z 1.3.2023, ktorym Zalobkyni (tieZ advokatke) bola priznana titulom
nahrady nemajetkovej ujimy suma 20 800 eur.



60. S poukazom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Ze za takto preukdzanych nasledkov v Zivote Zalobcov
spbsobenych im trestnym stihanim u Zalobcov v 1. a 2. rade po dobu 8,5 roka a u Zalobcu v 3. rade po
dobu 12,5 roka prihliadajuc na to, Ze trestné stihanie sa skoncilo konstatovanim, Ze skutok, z ktorého
boli Zalobcovia obZalovani nie je trestnym ¢inom, reSpektujuc judikatiru vo vztahu k vyske nemajetkove;j
ujmy, ma sud za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur, t.j. necelych 100 eur mesacne
u zalobcov v 1. a 2. rade a vo vyske 10 000 eur, t.j. cca 67 eur mesacne u Zalobcu v 3. rade zodpoveda
vSetkym kritériam a sud ju povazuje za primeranu, ktora nahradza vzniknutl ujmu v najvy$3ej moznej
miere.

61. Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania, sud konStatuje, Ze narok uplatneny Zalobou premi¢any
nie je. Subjektivna trojrona premiacia lehota za€ala plynut oznamenim uznesenia Krajského sudu
v PreSove €.k. 10To/21/2018 — 7117 zo dia 3.4.2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora.
Vzhladom k tomu, Ze Zaloba o ndhradu Skody spésobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim bola na sud doru€ena dha 24.6.2021, je zjavné, Ze bola podana v ramci
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty.

62. Pokial ide o objektivhu 10-ro€nu premli€aciu dobu, sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 28C0/6/2023 z 31.8.2023, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a podla ktorého cit: ,Samotny jazykovy vyklad § 19 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. vedie k
pomerne jednoznaénému zaveru, Ze objektivna premi&acia lehota pri Skode spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (okrem Skody na zdravi a rozhodnuti podfa § 7 a § 8) zac¢ina plynut od dorucenia
(oznamenia) nezakonného rozhodnutia poSkodenému. Tento vyklad by mal ale za nasledok, Ze v
niektorych pripadoch by sa pravo na nahradu Skody za¢alo premlciavat, alebo by sa celkom premi&alo
skér, nez by vébec vznikla Skoda, a teda skér, nez by vzniklo pravo na jej nahradu. V8eobecny sud ale
nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale mdze a musi sa od neho odchylit, ak
to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a uplathovani pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel,
ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho $tatu. (US SR sp. zn. I. US 155/2017) Obdobny pristup k jazykovému vykladu
vyplyva aj z ¢lanku 3 zakladnych principov CSP, ktory oproti slovdm a vetdm zakona uprednostriuje
jeho ucel a zmysel. Odvolaci sud uz vysSie vysvetlil, Ze z Upravy institutu premli&ania v Obc¢ianskom
zakonniku je zrejmé, Ze sa premiCiava pravo. To nevyhnutne znamena, Ze ak pravo neexistuje, nema
sa ¢o premi&iavat. Inymi slovami, prdvo musi existovat na to, aby vo¢i nemu mohol diZnik vobec vzniest
namietku premi€ania. Pojmovo je preto vylu€ené, aby premiCacia lehota zacala plynut v Case, ked
(preml€iavané) pravo neexistuje. Jazykovy vyklad § 19 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. je tak v rozpore
so zmyslom a Upravou institutu preml€ania, ako ho ponima § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na
ktory odkazuje § 25 zakona €. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody sa nemdze premiCiavat v €ase,
kym Skoda, a teda ani pravo na jej nahradu nevzniklo. V posudzovanom pripade je tak na mieste vyklad
prava podla pravidla contra verba sed secundum rationem legis (proti slovam zakona, avSak v
sulade s jeho zmyslom). Podla tejto metddy hoci urcity pripad patri do ,jadra“ pojmu pouZzitého
v pravnom predpise, tento pravny predpis nemozno pouZit, pokial by to bolo v rozpore so zmyslom a
ucelom daného ustanovenia, s teleoldgiou Obcianskeho zakonnika a jeho indtititov a s principmi,
na ktorych stoji pravny poriadok (porov. MELZER, F., TEGL, P et. al.: Ob&ansky zakonik §
1-117: velky komentéf. Zvazok I. 1. vydanie, Praha: Vydavatelstvo Leges, 2014. 5.195 a 200 a MELZER,
F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. vydanie. Praha:C. H. Beck, 2009. s.
229). Ulohou studu ako organu uplatiiujiceho a vykladajuceho pravo je preto najst spdsob, ako
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vylozit tak, aby vysledok ¢o najviac zodpovedal ucelu,
ktory sa ma tymto ustanovenim dosiahnut. PretoZe citované ustanovenie upravuje objektivnhu premicaciu
lehotu, jeho u€el mozno vyvodit z toho, akému cielu vo v8eobecnosti sluzZi tento druh premiCace;j
lehoty. Odvolaci sud uz vyssie naznadil, Ze objektivha premli€acia lehota obmedzuje uplatnenie prava
z Casoveho hladiska, aby sa zabranilo vzniku dlho trvajucej pravnej neistoty (pozri v tomto zmysle
OVECKOVA, O.: Preml&anie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Luwer, 2010, s. 202). K pravnej
istote v pravnych vztahov teda prispieva tak, Ze jej uplynutie ohranicuje hrozbu vymahania dotknutého
prava. Riesi stret prava veritela sudne sa domahat urcitého pinenia a pravnej istoty diZznika, jeho prava
branit sa na sude namietkou premli€ania. Cielom Upravy objektivnych premi€acich lehét je rozumne
Casovo obmedzit mozZnost veritela domahat sa na sude svojho prava bez rizika vznesenia ndmietky
preml&ania protistranou — nie tuto moznost objektivne Uplne vylucit. Pri vyklade objektivnej premliCace;j
lehoty v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.sa vzhladom na subsidiaritu Ob¢&ianskeho



zakonnika treba riadit' pravidlom upravenym v § 106 ods.2 OZ, podla ktorého je pre zaciatok jej
plynutia délezity ,defi, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla“. Podfa ustalenej judikatary
ustavného sudu pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“, zahffia nielen protipravny ukon ¢&i
pravne kvalifikovanu udalost, ktora viedla k vzniku 8kody, ale najma vznik Skody samej. Z hfadiska
ustanovenia § 106 ods. 2 OZ totizZ nemozno udalost, z ktorej 8koda vznikla, stotoZfiovat' len so $kodnou
udalostou, kedZe v takom pripade by objektivha premi€acia lehota mohla zagat' plynat skér, ako k
Skode na majetku vébec doslo, pripadne Skoda by mohla vzniknit az po uplynuti objektivnej
preml&acej lehoty alebo by nemusela vzniknat vobec. (US SR sp. zn. I. US 331/09, zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni US SR pod 1/2010)41. Na zaklade vy$sie uvedenych uvah odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze pojem ,den, ked bolo poSkodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda“, pouzity v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. treba vykladat' sice
contra verba legis, ale v sulade s umyslom zakonodarcu (teda v kone¢nom désledku nie contra legem)
tak, Ze zahffia aj vznik Skody samotnej. V opaénom pripade by sa pravo na nahradu Skody premi¢alo v
dosledku uplynutia objektivnej premi€acej lehoty skér, nez by Skoda vdbec vznikla, a teda vo vysledku
skér, nez by vzniklo samotné pravo na nahradu Skody. Odvolacim sudom predostrety vyklad nezbavi
objektivnu premli&aciu lehotu svojho ucelu, pretoze tato zagne plynat najneskér okamihom vzniku
Skody a svojim uplynutim zabezpe€i pravnu istotu na strane Statu ako subjektu povinného nahradit
Skodu poSkodenému.”

63. KedZe v prejednavanej veci boli Zalobcovia spod obZaloby oslobodeni rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 1T/112/2013 z 9.2.2018, ktory Krajsky sud v Predove potvrdil rozsudkom sp. zn.
10To/21/2018 z 3.4.2019, Skoda, ktoru zalobcovia utrpeli v désledku nezakonne vedeného trestného
stihania, mala pokradujucu povahu a vznikala az do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. Az
tymto okamihom bolo mozné pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. uspesSne
uplatnit na stde. Zalobcovia si svoje naroky uplatnili Zalobou o nahradu $kody dorugenou stdu
24.6.2021, teda zjavne v ramci objektivnej premli¢acej lehoty. Zalovanym vznesena namietka premiéania
je preto v tejto suvislosti celkom neddvodna.

64. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

65. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit priznané
sumy v 30 dnovej lehote s poukazom na potrebu technicky zabezpecit vyznaenie pravoplatnosti
rozsudku, zaslanie rozsudku s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratdry na netrestny
odbor generalnej prokuratury, jeho nasledné predloZenie na ekonomicky odbor generalnej prokuratary
a vyplatenie priznanej nadhrady Skody.

66. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Sud priznal uspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov konania v €asti konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu, priom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

69. V Casti o zaplatenie nahrady Skody Zalobcovia neboli v spore Uspesni, ale vzhfadom k tomu, Ze

uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli ani zo spisu nevyplyvaju, sud zalovanému nahradu trov
konania v €asti konania o ndhradu 8kody nepriznal.

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



