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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D., adresa na dorucovanie E. XXX, pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona ucinného do 30.4.2022, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 4.5.2023, sp. zn. 5T/43/2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 7.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovana

A. B.F.G.G. H. I.F. J.H., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
E. XXX,

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 30.4.2022 s poukazom na § 36 pismeno ) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju sud na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) zo diia 4.5.2023, sp. zn. 5T/43/2022 bola
obZalovang A. B. (dalej len ,obZalovana®) uznané za vinnu zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona uginného do 30.4.2022, na tom skutkovom zaklade, Ze

si na presne nezistenom mieste v obci C., v presne nezistenom Case a od presne nezistenej osoby
neopravnene zakupila a nasledne az do 21.10 hod. dfia 01.02.2022 v katastralnom uzemi obce |., na
krizovatke cesty druhej triedy €. 513 medzi obcami I. a E., v interiéri osobného motorového vozidla
znacky Skoda Octavia, ev. &. K. v priestore pri radiacej pake a pri sebe v pravom vrecku koZenkovej
bundy, neopravnene prechovavala



- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom v ktorom sa nachadzal metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu s hmotnostou 2096mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 56,3%
hmotnostného, obsahujuce 1180mg absolutneho metamfetaminu,

- 1 ks zatavena, zrezana plastova striekaCka s modrym piestikom v ktorej sa nachadzali zvysky
krystalického materialu s hmotnostou 4mg a v ktorych bola zistend pritomnost metamfetaminu a
metylsulfonylmetanu,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom v ktorom sa nachadzal metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu s hmotnostou 2983mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 53,5%
hmotnostného, obsahujuce 1596mg absolutneho metamfetaminu,

- 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom v ktorom sa nachadzal metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetéanu s hmotnostou 90mg s priemernou koncentraciou  u€innej latky 41,0%
hmotnostného, obsahujuce 37mg absolutneho metamfetaminu,

s tym, Ze hodnota pervitinu s hmotnostou 5173mg, predstavujuceho najmenej 51 obvyklych
jednorazovych davok drogy, na Ciernom trhu v mieste a Case spachania skutku predstavuje sumu
najmenej 284,50,- Eur, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

(dalej len ,napadnuty rozsudok®)

Zato obZalovanej okresny sud ulozil podla § 172 odsek 1 Trestného zékona uc€inného v ase spachania
skutku s poukazom na § 36 pismeno I), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 51 odsek 1 Trestného zékona jej bol vykon trestu
odnatia slobody podmieneCne odloZeny a zaroven jej bol uloZeny probagny dohlad na jej spravanim
v skuSobnej dobe. Podfa § 51 odsek 2 Trestného zdkona obZalovanej bola uréena skuSobna doba
na 5 rokov. Podla § 51 odsek 3 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona boli obZalovanej uloZzené
obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zakaze
u&asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Obzalovana na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal
a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo zasad
pre ukladanie trestu podla § 34 Trestného zakona a prihliadol na zavaznost' spachaného trestného &inu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov,
pricom pre dany trestny ¢in bola trestna sadzba trestu odrfiatia slobody 3 roky az 10 rokov. Okresny
sud u obZalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, pretoze
sa k trestnej Cinnosti priznala a uprimne ju ofutovala a na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o
svojej vine, ktoré sud prijal. Pritazujuca okolnost zistena nebola. Sud teda pri prevahe pofahdujucich
okolnosti upravil hornt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby tak, Ze tuto zniZil o jednu tretinu
a ukladal obzalovanej trest odiatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby od 3 rokoch do 7 rokov
a 8 mesiacov.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti vychadzal okresny sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu
a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Vychadzajuc
teda z ucelu trestu reSpektujuc poziadavku individualnej a generélnej prevencie, ako aj zasad pre
ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona, tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie
pachatela, dospel okresny sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu a to najma na dosiahnutie
napravy obzalovanej a jej uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych désledkov svojho
konania je na fu potrebné posobit trestom odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 rokov, s odkladom na skusobnu dobu 5 rokov.

S poukazom na poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie nepovazoval okresny sud za
potrebné pdOsobit na obzalovanu nepodmieneénym trestom odnatia slobody, hoci bola v minulosti
obzalovana uz odsudena za drogy, naposledy rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/87/2013
zo dia 29.1.2014 za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
ktory spachala v obdobi od aprila 2012 do 9.5.2013 na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s



odkladom na skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, vo vztahu k tomuto odsudeniu
sa na fiu hfadi, ako keby nebola odsudena. Okresny sud zohladnil, Ze obZalovana prijala kajucny
postoj k sudenej trestnej Cinnosti, svoje konanie ofutovala, je riadne zamestnana, snazi sa obnovit
vztah so svojimi maloletymi detmi, vo veku 5 rokov a 8 rokov, ziskat ich spat do osobnej starostlivosti
a v neposlednom rade od spachania trestného &inu, za ktory bola odsudena naposledy vo veci
horeuvedenej do dfia spachania trestného €inu tu prejednavaného, uplynulo takmer 9 rokov. Okresny
sud mal za to, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny a
ani nedbévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného a preto, aby iSlo skuto¢ne o
trest musi odsudeny tato ujmu reélne pocitovat. Na druhd stranu neprimerane prisny trest bez zretela
na individudlnu prevenciu nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Ciefom trestného konania ma byt
dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachaniu trestnej ¢innosti sebakriticky postoj, ¢o sa v
danej veci aj stalo a potrestanie obZalovanej nepodmienenym trestom odnatia slobody okresny sud, s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, postoj a Zivot obZalovanej, poklada za demoralizujuce. Podla
nazoru okresného sudu ucelu trestu sa mifa, ak by pri ukladani trestu sid nezohfadnil zapo&atu cestu
rehabilitacie obZalovanej, jej postoj k prejednavanej trestnej Cinnosti, dopad trestu na jej rodinnych
prisludnikov a v neposlednom rade aj zavaznost spachaného trestného &inu, a ulozil by tejto
nepodmienecny trest odnatia slobody vychadzajuc len zo zistenia, Ze tato bola uz v minulosti za drogy
odsudena, pricom i v tejto suvislosti treba opakovane zdéraznit, Ze naposledy bola odsudena za drogovu
trestnu innost, ktorej sa dopustila pred takmer 9 rokmi pred spachanim trestného ¢€inu v danej veci.

Okresny sud obZzalovanej ur€il maximalnu skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora je dostato¢na na to,
aby bolo u obZalovanej zistené, &i bude viest riadny Zivot alebo sa opatovne dopusti Umyselnej trestnej
Cinnosti. Zaroven bol obzalovanej uréeny aj probacny dohlad nad jej spravanim v skiuSobnej dobe,
ktorého sucastou je ulozenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a ucasti na hazardnych hrach, hrania hracich automatov a uzatvarania stavok.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani, prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
~prokurator®) podal odvolanie do vyroku o treste a obzalovana sa vzdala prava na podanie odvolania
aj za opravnené osoby.

Prokurator odévodnil podané odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 4.7.2023,
kde namietal, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku pri Uvahach o treste dal nedévodne do
popredia zasadu personality a nespravne vyhodnotil zasadu individualizacie trestu. Osobu pachatela
treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om nemozno opomenut moznost jeho napravy. Usudok
0 moznosti napravy pachatela vychadza z prognézy budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného Cinu. V pripade obZalovanej
ide o Specialnu recidivistku vo vztahu k drogovej trestnej €innosti, hoci ma predchadzajuce odsudenia
zahladené, avSak aj tieto odsudenia davaju obraz o obZalovanej a jej sklonoch pachat' trestnu €innost.
Prvé odsudenia mala obZalovana za predin podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, za ktory
jej bol uloZzeny podmienelny trest odnatia slobody. Druhé odsudenie mala za zlo€in podfa § 172
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, v €om treba badat’ gradujucu tendenciu, pri€¢om opatovne
na fiu bolo pésobené podmieneénym trestnom odriatia slobody. Je nepochybné, Ze predchadzajuce
podmieneéné tresty nenaplnili uCel sledovany Trestnym zakonom. V pripade konania obZalovane;j
neslo o jednorazovu zaleZitost, ale tato mala dva krat tyZdenne v priebehu pol roka zabezpelovat
drogu pre inu osobu za finanénu odmenu. Napriek predchadzajicim odsudeniam obzZalovana pdsobila
ako ¢lanok v distribuénom drogovom retazci. Okresny sud nespravne vyhodnotil osobné pomery
a moznosti reintegracie obZalovanej, kedZe tato sa trestnej Cinnosti dopustala napriek tomu, Ze mala
dve deti, 8-ro€ného syna a 5-ro¢nu dcéru, avsak tieto su zverené v starostlivosti inej osoby, preto
argument sudu, Ze snaha obZzalovanej o obnovenie vztahu s detmi bude pre fiu motivaciou na vedenie
riadneho Zivota neobstoji. ObzZalovana uviedla, Ze Zije s priatelom L. J., ktory uz bol 6 krat sudne
trestany a v danej trestnej veci bol zadrzany spolu s obZalovanou. UloZzeny trest absolutne neplni
funkciu generalnej prevencie, kedZe obZalovand je Specidlna recidivistka v drogovej trestnej innosti
spocCivajucej v dilerstve. Prevychovu obZalovanej a ochranu spolo€nosti mozno podfa prokuratora
dosiahnut’ len uloZenim nepodmienecného trestu odfatia slobody. Prokurdtor navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a obzalovanej uloZit nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Obzalovana sa k podanému odvolaniu prokuratora pisomne vyjadrila prostrednictvom obhajcu podanim
doru€enym sudu diia 27.7.2023, kde uviedla, Ze uloZzeny podmienecny trest povaZuje za zakonny,
reSpektujuci vSetky zasady na ukladanie trestu, aj pozZiadavky individuélnej a generalnej prevencie.
UloZeny trest nebude postihovat maloleté deti obZalovanej, nepretrhne citové vazby v désledku
niekolkoro€nej absencie pravidelného osobného kontaktu obZalovanej s detmi, ktoré pravidelne
navstevuje, aj ked nezabezpecuje ich osobnu starostlivost. Nepodmienedny trest by prerusil aj uz
pocaty proces resocializacie obZalovanej, ktora sa zamestnala a snazi sa deti dostat’ do svojej osobne;j
starostlivosti. Obzalovana sa aj pri predchadzajucom podmieneénom treste osvedcila. ObZalovana
navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom dokazovanie
nedopinal, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolaniu vyhoviet v zmysle jeho pisomného odévodnenia, obhajca obZalovanej poukazal na to, Ze od
spachania skutku uplynuli 2 roky, obZalovana pracuje, nedopusta sa trestnej ¢innosti, priCom trest by
nemal postihovat’ jej rodinnych prisluSnikov, a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. Obzalovana
ofutovala svoje konanie, uviedla, Ze pracuje a snazi sa byt ¢o najviac s detmi.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku
zistil, Zze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena - prokurator,
a to proti vyroku o treste, proti ktorému odvolanie podat mohla, priCom tak urobila v lehote ustanovenej
v zakone.

Senét krajského sudu preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Okresny sud pochybil, ked obzZalovanej ukladal podmieneéne odlozeny trest odhatia slobody so
skusobnou dobou s probaénym dohladom, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky s ohlfadom
na osobu obZalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
a na okolnosti pripadu, kedy nebolo mozné mat dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obzalovanej vykon trestu odiatia slobodu nebude nevyhnutny.

Obzalovana bola za drogovu trestnu €innost odsudena v roku 2006, kedy jej bol ulozeny 7 mesacny
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 2 roky, ktora jej plynula do 8.7.2008
a v ktorej sa osveddila, a v roku 2014, kedy jej bol ulozeny 3 ro€ny trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 5 rokov so zakazom pozivania omamnych latok do 29.1.2019 a v ktorej sa
taktiez osvedcila, pricom skutok v danej veci spachala dna 1.2.2022. Prvé odsudenie ma obzalovana
podla § 171 odsek 2 Trestného zékona, druhé podfa § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a aktualne je stihana podla § 172 odsek 1 pismeno c), d) Trestného zakona, teda treba prisveddit
argumentu prokuratora, Ze u obZalovanej badat gradaciu v zavaznosti pachanej drogovej trestnej
¢innosti, pricom ani predchadzajuce podmienecné odsudenia ju neodradili od spachania skutku v danej
trestnej veci, kde kupila a prechovavala 5173 mg metamfetaminu, o predstavuje najmenej 51 davok,
ktoré nemozno povazovat za mnozstvo uréené len pre vlastnu potrebu. Obzalovanu od spachania
skutku neodradili ani predchadzajuce podmiene¢né odsudenia ani skutoCnost, Ze od posledného
odsudenia sa jej narodili dve deti, priCom tieto nie su v starostlivosti obZalovanej, teda obZalovana
mala venovat viac ¢asu a Usilia k tomu, aby sa mohla osobne venovat svojim maloletym detom a nie
nakupu a prechovavaniu metamfetaminu. K argumentu prokuratora, Ze v danej trestnej veci obzalovana
pbdsobila ako &lanok retazca v dilovani drog, krajsky sud uvadza, Ze tato okolnost z dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplynula, kedZe prokurator nenavrhol k rozhodovaniu o treste
vypocut’ obZalovanu, ¢&i precitat jej vypoved z pripravného konania, kde tieto skutoénosti obzalovana
uvadzala, priCom priamo z opisu skutku v3ak nevyplyvaju. Aj bez preukazania tychto skuto&nosti
v3ak bolo potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze obZalovana kupila a prechovavala va¢sie mnozstvo
metamfetaminu, ktory evidentne nemal sluzit' len pre jej osobnu potrebu.

V danej trestnej veci bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze obZalovana sa opatovne po uplynuti troch
rokov od skon&enia skuSobnej doby posledného odsudenia, dopustila rovnakého trestného ¢inu, ¢o
jednoznacne sveddi o tom, Zze predchadzajuce dva tresty odhatia slobody s podmieneénym odkladom
ich vykonu nemali vychovny u€inok na obzalovanu k tomu, aby viedla riadny Zivot nespojeny s drogovou
trestnou ¢innostou. MoZnost napravy obZalovanej opatovnym, v poradi uz tretim podmieneénym trestom
odniatia slobody za rovnaky trestny &in s gradujucou tendenciou jeho zavaznosti, je prakticky vyluéena,
a to aj z dévodu, Ze poslednym odsudenim bol obZalovanej uloZzeny najprisnejSie mozny podmienecny
trest odnatia slobody, a to v trvani 3 rokoch s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
5 rokov s proba¢nym dohladom.

Okolnosti, Ze obZalovanej sa od posledného odsudenia narodili dve deti, Ze nechce s nimi stratit' citové
vazby, aj ked im nezabezpeduje osobnu starostlivost, ale snazi sa ich dostat’ do osobnej starostlivosti
a pracuje, mali byt tymi skuto€nostami, ktoré mali obZalovanu odradit od pachania daldej drogovej
trestnej Cinnosti, a nie argumentom pre uloZzenie mierneho trestu.

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom trestného &inu (ochranna funkcia
trestu), zabranit mu v pachani dalSej trestnej €innosti (represivna zloZka trestu), vytvorit mu podmienky
na vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia), odradit ostatnych od pachania
trestnych ¢€inov (generalna prevencia) a vyjadrit moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Ochranna funkcia trestu spociva predovSetkym v opravnenych zaujmoch jednotlivca a spolo&nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, aby ob&ania mohli v spolo€nosti bezpelne Zit a aby spolo€nost' mohla riadne



fungovat. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava spociva predovietkym v tom,
aby trestné Ciny neboli pachané vbbec, alebo aby boli pachané v €o najnizSej miere.

Zabranit pachatefovi v pachani dal3ej trestnej €innosti mozno bud priamo fyzickym znemoZnenim
urcitého konania, alebo vytvorenim vyraznych zabran, ktoré konanie pachatelovi stazuju. Zmyslom je
zabranit pachatelovi aspor na ur€ity €as v pachani trestnej ¢innosti. Postoj pachatela k trestnej Einnosti
sa mOze zmenit tym, Ze trest pachatela zastrasi a ukaze mu, Ze pachat trestné €iny sa nevyplaca.
Vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot je ddleZitou, a zaroven
velfmi naro¢nou a problematickou zloZzkou ucelu trestu. Na zabezpelenie vychovnych ciefov mozno
pouZzit rézne prostriedky. M6Zu to byt jednak metddy pozitivne, ktorymi sa priamo sleduje vychovny cief
(napr. podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom), alebo méze ist’ o vychovnu &innost s odsudenymi vo vykone trestu
odnatia slobody. Vychova péachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, predstavuje pomerne narocny, v
praxi nie vZdy realizovatelny ucel trestu.

Generalna prevencia ma zabezpe it odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania
trestnych Cinov, ale aj ostatnych ¢&lenov spoloénosti, v ktorych utvrdzuje pocit pravnej istoty a
spravodlivosti. Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este &leni na pozitivnu (posilfiovanie
pravneho povedomia) a negativnu (zastrasSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych ¢inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
¢inov. Tresty su pre spolo¢nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Z hfadiska U€elu trestu uvedeného v § 34 odsek 1 Trestného zdkona, individudlna a generalna
prevencia tvoria jednotu a musia sa navzajom dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa
vo vyroku o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopifiat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla
prostrednictvom individualnej prevencie. Pésobenie generalnej a Specialnej prevencie je potrebné vidiet
aj v ich ¢asovom pbsobeni, kym generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov pred
zlo€innostou zameriava aj na predchadzanie recidivy, Specidlna prevencia nastupuje az po spachani
trestného &inu. Hfadiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamena, Ze sa musia
vzajomne dopifiat a podmiefiovat. Preto zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a obanom
pred utokmi pachatelov trestnych &inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.
Je zasadne vylu€ené, aby sud otazku moznosti napravy pachatela riesil len z hladiska jeho osoby,
alebo vbbec len z hladiska niektorej skuto&nosti, svedCiacej v jeho prospech, a ostatné hladiska
uvedené v ustanoveni o ucele trestu nebral do Uvahy, pripadne ich vyznam zédmerne zniZzoval. Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych &inov a
vychovnym pOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Otazku napravy pachatefa nemozno riesit
iba s prihliadnutim na jeho osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spologenska situacia a
ostatné hladiska. V pripade, ak by doSlo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by
to najskor k nedostatoénému vychovnému pbsobeniu trestu, kde by spravodlivost trestu neuznaval ani
pachatel ani spoloénost. Uginnost generalnej a individualnej prevencie posilfiuje idea neodvratnosti
trestu. Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti. V zaujme ucinnej prevencie treba dosiahnut
¢o najvyssi stupen pravdepodobnosti, Ze trestny €in bude v kratkom &ase po spachani odhaleny, jeho
pachatel zisteny a spravodlivo potrestany.

V treste je obsiahnuté aj spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatefa a jeho &inu, a to
tak pravne ako aj etické. Vyslovenim viny a ulozenim trestu spolo¢nost’ vyjadruje zavrhnutiahodnost
trestného ¢&inu, teda Ze pachatel vykonal nie€o protispolo¢enské a nemoralne.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom poruSil ustanovenie Trestného zakona
ohladom splnenia podmienok pre podmieneéné odloZenie uloZzeného trestu odrfatia slobody na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom podla § 49 odsek 1 pismeno a), § 51 odsek 1 Trestného zakona,
bolo potrebné vyrok o treste zmenit.



Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Ze u obzalovanej existovala polah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutovala, priCom pritazujuca okolnost nebola zistena Ziadna, nakolko predchadzajuce
odsudenia ma obZalovana zahladené. U obZalovanej nedlo o ojedinely exces v jej spravani, nakolko uz
bola za rovnaky trestny Cin dva krat trestom odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu postihnuté a tieto tresty nemali na obZalovanu vychovny efekt, ktory by ju viedol
k tomu, aby sa rovnakej trestnej €innosti uz nedopustila. Napravu obzalovanej opatovnym uloZenim
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu aj ked' s probaénym
dohladom a uloZenim dvoch povinnosti nemozno o€akavat, preto bolo dévodné ukladat’ obZalovanej
trest odfatia slobody, ktorého vykon nebol s ohfadom na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej
mozné podmienecne odlozit. Ani dlhSia doba, ktora uplynula od posledného odsudenia, neumozfiovala
predpokladat, Ze na ochranu spolo¢nosti a na napravu obZalovanej nebude vykon trestu odfatia slobody
nevyhnuty, nakolko bolo potrebné prihliadnut' jednak na skuto&nost, Ze od skonCenia skuSobnej doby
posledného odsudenia do spachania skutku v danej veci uplynuli len tri roky a aj to, Ze drogova trestna
¢innost sa tazSie odhaluje a preukazuje.

Krajsky sud mal jednoznacne za to, Ze na ochranu spoloénosti pred obZalovanou, ktora je Specialnou
recidivistkou k drogovej trestnej €innosti, pricom predchadzajice dve podmieneéné odsudenia ju nijako
neodradili od opatovného spachania tohto trestného &inu, a to eSte zavaznejSieho charakteru ako
v predchadzajdcich pripadoch, bolo potrebné obzalovanej ukladat' nepodmienelny trest odriatia slobody.
KedZe uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred obzalovanou tym, Ze jej zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov, ma krajsky sud v danom pripade za to, Ze na ochranu spolonosti
a napravu obZalovanej je mozné obZalovanej ulozit' za pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2, pismeno d)
Trestného zakona per analogiam trest za rovnakych podmienok ako v konani o dohode o vine a treste
prihliadnuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna
2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017). Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obZalovanej
o vine mal krajsky sud moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste, ¢o krajsky sud v danom pripade aj u€inil, zohfadniac
okolnosti skutku a osobu obZalovanej a najma moznost' jej napravy. Dolna hranica trestnej sadzby tak
mohla byt s poukazom na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZzend o jednu tretinu, teda z 3 rokov na
2 roky.

Obzalovanej sud ulozZil trest vo vymere 2 roky zohladniac skutonosti, pre ktoré bolo mozné ukladat
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to, Ze obZalovana doposial nebola vo vykone trestu odnatia
slobody, ma dve maloleté deti a sama je zavisla od metamfetaminu, priCom tento si zabezpec€ovala aj
pre vlastnu potrebu.

Obzalovanu, ktora doteraz nebola vo vykone trestu odfatia slobody, krajsky sud zradil pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



