Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/47/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311200925

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2011:6311200925.7
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Brezne, dcéru T. U., nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom P., L., U. XXX/XX, t.€. L.
L., L. L. XX a 0. X,, nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného u Jozefa Kutika - dokonéovacie prace - interiér a
exeteriér, bytom L. L., P. XXX/XX, v zastapeni JUDr. Miroslavom Bachynecom, advokatom, AK Podbiel
177, v spoloénom konani o vzajomnych navrhoch rodi€ov maloletej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k nej, takto

rozhodol:
I. Maloleta Q. X., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej od 03.03.2011 po 25,38 Eur mesacne, od 01.07.2011
po 26,- Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30% z takto zmeneného
Zivotného minima, vZdy do 15.teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky malolete;.

lll. Za obdobie od 03.03.2011 do 03.11.2011 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom vo vyske 3,37 Eur;
tento dlh je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletousid neupravuje.
V. Navrh otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa zamieta.

VI. Otec je p ovinny nahradit 8tatu trovy konania spo€ivajuce v zaplatenom znale¢nom vo vyske
475,60 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Ziaden z Ugastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 02.03.2011 matka maloletej dorudila tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domaha zverenia malolete;j
do svojej starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym 150,- Eur mesaéne.

DRa 15.02.2011 otec maloletej dorucil tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domaha, aby maloleta jemu
bola zverena do osobnej starostlivosti a jej matka aby bola zaviazana prispievat na Au minimalnym
vyzivnym.



Tunajsi sud uznesenim &.k. 2P/6/2011 - 5 zo dfia 03.03.2011 spojil konanie o obidvoch navrhoch do
spolo&ného konania, ktoré sa vedie pod znackou 8P/47/2011.

V tomto spolo€nom konani sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodiov maloletej,
pravneho zastupcu otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so znaleckym posudkom 24/2011
vypracovanym znalcom T.. Q. W., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento skutkovy stav:

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Od 07.02.2011 rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. Dna
26.02.2011 otec maloletej nasilne vtrhol do domu, v ktorom byvala matka s maloletou a maloletu jej
zobral. Na navrh matky tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/47/2011 - 15 zo dfia 03.03.2011 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost’ odovzdat maloletd do starostlivosti matky, zaroveri mu uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vyZivnhym vo vysSke 25,38 Eur mesacne. Toto predbezné
opatrenie sa stalo pravoplatnym 25.02.2011 a vo vyroku o povinnosti otca odovzdat maloletu do
starostlivosti matky sa stalo vykonatelnym 03.03.2011.

Maloleta ma 4,5 roka. Je zdrava. Navstevuje Matersku $kolku v Pohronskej Polhore, kde jej matka ako
osoba v hmotnej nudzi poplatok neplati, plati len za stravu 1,- Euro na mesiac.

Matka maloletej je slobodna, nemajetna. Maturitou ukoncila spojenu strednu skolu podnikania v Brezne.
Je nezamestnana. Jej mesacény prijem predstavuju davky v hmotnej nidzi a pridavky na maloleta. Iné
vyzivovacie povinnosti nema. Byva v dome starej matky T. V., kde byva aj jej matka Q. U.. Vedu spolo¢nu
domacnost, na ktoru ona neprispieva. Je zdrava.

Otec maloletej je slobodny, nemajetny. Neukoncil stredné odborné uciliste strojarske. Od 01.04.2011 do
31.12.2011 ma uzatvorenu dohodu o vykonani prace s Jozefom Kutikom - dokon€ovacie prace - interiér
a exteriér s priemernym &istym mesaénym prijmom 51,123 Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije
s matkou a bratom v rodinnom dome matky. Vedu spoloént domacnost, na ktord mesacéne prispieva
30,- Eur. Je zdravy.

Na pojednavani dfia 29.03.2011 matka maloletej trvala na podanom navrhu - navrhla maloletd zverit
do svojej osobnej starostlivosti a jej otca zaviazat prispievat na fiu minimalnym vyzivnym s u¢innostou
od 07.02.2011, odo dfia kedy s maloletou opustila spoloéni domacnost. Neziadala aby sud upravoval
styk otca s maloletou, prejavila ochotu dohodnut sa s nim na tomto styku. Oddvodnila, Ze spoloénu
domacnost, ktoru viedla s otcom maloletej v rodinnom dome jeho matky opustila pre jeho agresivitu,
najskor len ustnu, neskor aj fyzicku.

Na pojednavani diha 29.03.2011 pravny zastupca otca uviedol, Ze trva na navrhu, aby maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti otca, matka aby bola zaviazana prispievat na fiu minimalnym vyzivnym.
Tiez neziadal upravit styk matky s maloletou, nakofko sa na tom rodi€ia dokazu dohodnut. Podla neho
otec ma lepsSie podmienky na vychovu maloletej ako jej matka.

Otec maloletej sa na pojednavani pripojil k tomu, ¢o uviedol jeho pravny zastupca. Zdéraznil, Ze matka
maloletej ma zlé socialnej podmienky. Podla neho sa matka ani o maloletu nedokaze postarat, stara
sa iba o svoj zovhajsok.

Zo spravy UPSVaR v Brezne zo dia 24.03.2011 sud zistil, Ze matka spolu s maloletou byvaji v rodinnom
dome starej matky T. V.. Rodinny dom je dvojpodlazny, obyvatelné je len prizemie, ktoré pozostava z 2
izieb, chodby a kuchyne. V &ase Setrenia bol v doméacnosti relativny poriadok. Domacnost je skromne
zariadena starym zachovalym nabytkom. Matka s maloletou uzivaju izbu, kde sa nachadza roztahovaci
gauc, 2 kresla, stolik a skrine. Podlaha je beténova scasti pokryta kobercom. Druhu izbu uziva stara
matka matky maloletej s jej matkou a bratom, v tejto izbe je manzelské postefl, valanda, velké skrine,



velky stél so stolickami a dve kresla. Kuchyia je tieZ zariadena velmi skromne - je tam mala starSia
kuchynska linka a pec na pevné palivo.

Z tejto spravy vyplyva, Ze otec maloletej byva v dvojpodlaznom rodinnom dome, v ktorom prizemie uZiva
jeho matka a brat, poschodie ma k dispozicii otec maloletej. Prizemie pozostava z 1 va¢Sej miestnosti s
krbom, kuchyne a prisluSenstva. Na poschodi sa nachadzaju 3 izby, kuchyria a prisludenstvo. Jednu izbu
na poschodi uziva matka otca maloletej. Dal$ia izba je spalfiou otca, kde by mohla byt aj maloleta, v nej
sa nachadza manzelska postel, valanda, skrine, na dlazke je koberec. Kuchyna je spojena s obyvacou
izbou. V kuchyni je kuchynska linka, stél a stoliCky. V obyvacej izbe je rohovy gaug, kreslo, stdl, moderna
obyvacia stena a televizia. Domacnost je €istd, javi sa riadne a pravidelne udrZiavana, pésobi prijemne
a utulne.

Pracovni¢ky UPSVaR v Brezne zistovali na Obecnom urade v Pohronskej Polhore aj povest obidvoch
rodin, zistili, Ze obidve rodiny su bezihonné a bezproblémové.

V zavere spravy sa konstatuje, Ze pre vychovu maloletej ma otec vytvorené lepSie bytové podmienky, na
toto prostredie je maloleta viazana, nakolko od narodenia Zila len v tejto domacnosti. Po€as spoluzitia
rodiCov v8ak starostlivost o maloletu zabezpelovala najma matka. U maloletej je evidentna citova vazba
na obidvoch rodi€ov.

Z fotoképie spravy T.. T. X., vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dna 14.03.2011 sud zistil, ze
maloleta nebyva €asto chora. V roku 2010 bola trikrat chora, v roku 2011 raz bola oSetrena ohladom
kasla a raz ohfadom zapalenych o€i. Maloleta bola oSetreni v sprievode matky. Hygiena maloletej je
dobra, spravanie maloletej poCas oSetrenia v ambulancii je primerané veku, komunikuje, na otazky
odpoveda adekvatne. Starostlivost o maloletu je dobra.

Nakolko na pojednavani 29.03.2011 obidvaja rodi¢ia maloletej trvali na svojich navrhoch, rozhodnutie
o tychto ich navrhoch zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, preto sud
uznesenim ¢.k. 8P/47/2011 - 49 zo dna 01.04.2011 ustanovil do konania znalca z odboru psycholégie,
z odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych T.. Q. W.. Tento znalec po
vykonanom vySetreni vypracoval pisomny znalecky posudok €. 24/2011.

V zavere znaleckého posudku sa uvadza, ze maloleta jednoznaéne emocne preferuje svoju matku, na
ktoru je intenzivne naviazana, nechce sa od nej odlucit, aj ked nema ziadny problém byt v kontakte s
otcom, zvlast toho Casu, ked od otca dostala psika, ktory ju motivuje na isty €as sa od matky odlugit. Po
nasilnom odluc¢eni otcom od matky je maloleta este vyraznejSie naviazana na matku a nebolo by vhodné
toho €asu ju ani experimentalne od matky odlucit na dihSiu dobu.

Vztah oboch rodi€ov k maloletej je emoc&ne zrely, citovo obohacujuci, matka dokaze byt empatickejsia
voci potrebam maloletej ako jej otec.

Matka dokaze vyrazne emocne sytit maloletd, byt voc&i nej dostatoéne empatickou a maloleta je emocne
na nej vyrazne zavisla. Ide o tzv. biologicku spatost’ s matkou. Tym, Ze ich otec nasilim odlugcil, maloleta
sa viac upla na matku. Vztah maloletej voc€i otcovi po odluéeni od matky sa stal v istom zmysle obavany
(boji sa zopakovania situacie) no ostal kamaratskym, z otcovej strany citovo vrelym a pre maloletd
obohacujucim.

Maloleta pre svoj optimalny osobnostny rozvoj - zvlast pre citovy rozvoj potrebuje predovsetkym
emocne vrely vztah s matkou, pri ktorej musi zazivat pocit istoty a bezpecia. Otec potrebuje vychovu
maloletej dopifiat svojou citovou vézbou, rozvijanim dal$ich citovych vézieb v rodine, rozvijanim
zaujmov maloletej.

Pre maloletu je mozné zabezpecit kontakt s druhym rodi€om v jeden def v tyzdni, najlepSie pocas
vikendov (sobotu alebo nedelu), je vSak nutné uz pocas ich dochadzky zabezpedit pravidelnost' a dlhsi
kontakt pocas vikendov napr. kazdy druhy vikend a postupne na cely vikend.



Za tento znalecky posudok tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/47/2011 - 85 zo dfia 13.06.2011 priznal
znalcovi odmenu a nahradu nakladov spolu vo vySke 475,60 Eur. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym
07.07.2011 a vykonatelnym 12.07.2011.

Na pojednavania vyty¢ené na defi 12.07.2011 a 03.11.2011 sa otec maloletej ani jeho pravny zastupca
nedostavili, hoci na obidve pojednavania pravny zastupca otca predvolania prevzal. V sulade s ust.§
101 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej a jeho pravneho zastupcu.

Na pojednavani diia 12.07.2011 matka maloletej uviedla, Ze nadalej trva na podanom navrhu. S otcom
maloletej sa dokaZe dohodnut na jeho styku s maloletou, aj po€as konania umoZiovala otcovi, aby sa
s maloletou stykal kazdy neparny vikend a v juli bola u otca od 01. do 14. dfa mesiaca.

Na pojednavani dia 03.11.2011 matka maloletej znovu potvrdila, Ze trva na podanom navrhu, aby jej
maloleté bola zverena do osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na Au vyzivnym.
Uviedla, Ze od nariadenia predbeZného opatrenia otec jej kazdy mesiac zaplatil na vyzivu maloletej po
25,38 Eur. NeZiadala, aby sud upravoval styk otca s maloletou, dokazu sa na tom dohodnut. V su&asnosti
maju taku dohodu, Ze otec sa s maloletou styka kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 do utorka do
8.00 h, kedy ju odovzda do materskej Skoly, z ktorej ju potom ona vyzdvihne. Zaroven navrhla navrh
otca, aby maloleta jemu bola zverena do osobnej starostlivosti zamietnut'.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Zze vzhladom na zavery znaleckého posudku
doporucuje sudu vyhoviet navrhu matky a maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat na maloletd vyzivnym primeranym jeho moZnostiam. Dodal, Ze rodi¢ia na UPSVaR v Brezne
uzatvorili dohodu o styku otca s maloletou, preto nenavrhuje, aby tento styk upravoval sud. Zaroven
navrhol, navrh otca zamietnut.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania najma na zaklade zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych
T.. Q. W.,, sud vyhovel navrhu matky a maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti.

U. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej s u€innostou od 03.03.2011 t.j. odo dfia kedy sa stalo
vykonatelnym uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8P/47/2011 - 15 zo dfia 03.03.2011. Od tohto dna je otec
povinny prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyZivnym. Toto minimalne vyZivné sa meni vzdy k
01.07. kalendarneho roka, preto od 03.03.2011 je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej po 25,38 Eur
mesacne, a od 01.07.2011 po 26,- Eur mesacne. V buducnosti je povinny platit na maloletu pri zmene
vy8Ky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vyzivnym vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima. Otec je povinny platit vyzivné k
rukdm matky maloletej vZdy do 15.teho dfia kaZzdého mesiaca dopredu.

Za obdobie od 03.03.2011 do dna vyhlasenia rozhodnutia (03.11.2011) mal otec na vyzivu maloletej
zaplatit spolu 206,41 Eur (alikvotna ¢ast za marec 23,68 Eur + 3 mesiace x 25,38 Eur + 4 mesiace x 26,-
Eur + alikvotna Cast za november 2,59 Eur). Za uvedeny ¢as otec na maloletu zaplatil spolu 203,04 Eur
(8 mesiacov x 25,38 Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 3,37 Eur predstavuje dlh na zroénom vyzivhom.
Vzhladom na pomery Ucastnikov sud zaviazal otca tento dlh zaplatit k rukam matky maloletej do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom na vyjadrenie matky a kolizneho opatrovnika sud styk otca s maloletou neupravil, nakolko sa
na tom rodicia vedia dohodnut. V su€asnosti tento styk otca s maloletou prebieha na zaklade dohody
s matkou maloletej.

Vzhlfadom na vySSie uvedené rozhodnutie sud navrh otca zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

V tomto konani platil tat trovy a to odmenu a nahradu vydavkov spojené s vypracovanim znaleckého
posudku. Uznesenim ¢&.k. 8P/47/2011 -85 zo dna 13.06.2011 priznal sud znalcovi T.. Q. W. odmenu



a nahradu vydavkov spolu vo vyske 475,60 Eur. Toto uznesenie sa stalo pravoplathym 07.07.2011 a
vykonatefnym 12.07.2011.

Vzhladom k vysledku konania, sud zaviazal otca maloletej nahradit tieto trovy Statu v celkovej vySke
475,60 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Takto rozhodol vzhladom k tomu, Zze u otca
maloletej nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pracuje. V tomto konani nepoZiadal
o bezplatnu pravnu pomoc centrum pravnej pomoci ale dfia 10.03.2011 udelil plnomocenstvo advokatovi,
v ktorom sa zaviazal za pravnu pomoc zaplatit advokatovi odmenu a nahradu jeho vydavkov po
predloZzenom vyuétovani. Z tohto vyplyva, Ze sam otec maloletej seba povaZzoval za schopného platit
vydavky suvisiace s tymto konanim. Nakolko otec maloletej v tomto konani nebol uspesny, sud mu ulozil
povinnost’ nahradit' Statu vSetky trovy suvisiace so zabezpeenim znaleckého posudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden zu¢astnikiov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo zagat i bez navrhu. Nakolko konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta sa m6ze podla § 81 ods. 1 O.s.p. za€at' aj bez navrhu o nahrade trov konania u&astnikov sud
rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu tychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



