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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela V. V., N.. XX. XX. XXXX, C. A.R.. W. XX,
proti odporkyni A. V., C. A. R.. V., B. XXXX/X, C..C.. A. R.. W. XX, v konani o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:
Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
Odporkyni sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 30. 09. 2011 domahal zaviazania
odporkyne prispievanim na jeho vyzivu Ciastkou 5,- eur mesacne od 01. 09. 2011. Oddévodnil navrh
tym, Ze su s odporkynou rozvedenymi manzelmi, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel, ako
evidovany uchadza€ o zamestnanie, nema ziaden prijem.

Riadne a v€as predvolana odporkyfia sa na pojednavani dna 07. 11. 2011 na tunajSom okresnom
sude nezucastnila, svoju neucast neospravedinila ani z délezitého dbvodu nepoZiadala o odroc€enie
pojednavania. Sud vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané
dbkazy. Ide o postup podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je evidovany ako uchadza& o zamestnanie od roku 2008, pobera
davku v hmotnej nudzi 62,50 eur. Nema vyzivovacie povinnosti, disponuje zakladnym vzdelanim. Byva v
rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodi¢ov spolu s rodi¢mi, troma bratmi, dvoma sestrami, ich Zivotnymi
partnermi (s vynimkou sestry - vdovy) a maloletymi detmi. Cela rodina sa stravuje spolo¢ne a spoloéne
uhradza naklady na byvanie. Navrhovatel na tieto Gi€ely prispieva Ciastkou minimalne 25,- eur mesacne.
Z titulu uveru splaca Ciastku 5,- eur mesacne, platba za mobilny telefén za mesiac je priblizne 7,- eur.
Odporkyna zatial Zije u navrhovatela, kym si nezabezpeci iné byvanie. Ona ma vyZzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom, nepracuje, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.

Z fotokodpie rozsudku tunajSieho okresného sudu €.k. 4C/41/2011-11 zo dria 30. 08. 2011 ma sud
preukazany zanik manzelstva ucastnikov konania rozvodom Rozsudok sa stal pravoplatny 20. 09. 2011.
Z ich manzelstva maloleté deti nepochadzaju.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 9P/49/2011 ma sud preukazané, ze
navrhovatelka A. V. sa vo€i odporcovi V. V., navrhom doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 30.



09. 2011 domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Vo veci bol uréeny termin
pojednavania na der 04. 11. 2011.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, odboru sluZieb zamestnanosti zo 17. 10.
2011 je preukazané ze navrhovatel je vedeny uchadzac o zamestnanie od 10. 11. 2008 a odporkyna od
03. 06. 2010. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, odboru socialnych veci
a rodiny zo 17. 10. 2011 sud zistil, ze odporkynfa je poberatelkou preddavkovej davky v hmotnej nidzi
a prispevkov k davke spolu s posudzovanymi dvoma maloletymi detmi. VySka davky bola za obdobie
od februara do augusta 2011 vratane 234,69 eur, od septembra 2011 je to 190,19 eur. Z oznamenia
toho istého Uradu sud zistil, Ze navrhovatel je od 01. 09. 2011 poberatelom davky a prispevku v hmotnej
nudzi vo forme preddavku vo vyske 62,50 eur mesacne.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 77 ods. 1 veta prva, druha Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diha zacCatia sudneho konania.

V zmysle oznacenej pravnej upravy sud navrh zamietol. Navrhovatelovi, kedZe je plnoletou osobou,
bolo mozné priznat prispevok na vyZivu od 30. 09. 2011, teda od zacatia sudneho konania. Navrhovatefl
sa vSak domahal priznania tohto naroku od 1. 09. 2011, €o pravna Uprava neumoznuje. Sud zamietol
navrh nielen v Casti uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela za ¢as od 01. 09. 2011 do
29. 09. 2011, ale aj za ¢as od 30. 09. 2011 do buducna, pretoZze je nedbévodny. Z vypovede
navrhovatela je preukazané, ze momentalne Ziju s odporkynou v spolo¢nej domacnosti. Odporkyna
ma vyzivovaciu povinnost voéi dvom maloletym detom, je osobou v hmotnej nudzi, ktora sa tiez v
sudnom konani domdahala ur€enia prispevku na svoju vyzivu. Nie je v jej moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu navrhovatela. Navrhovatel ma sice napriek svojmu mladému veku velmi stazené
moznosti uplatnenia na trhu prace (zakladné vzdelanie, nedostatok praktickych vedomosti, zru¢nosti a
skusenosti), netvrdil vSak, Zze nie je spbsobily sam sa zivit napr. v désledku nepriaznivého zdravotného
stavu. Objektivne je v jeho schopnostiach zabezpedit’ si prijem vlastnou pracou.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. |, v spojeni s § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len Obg. sud. por.). V konani bola uspesna odporkyfia, ktora navrh na prisudenie nahrady
trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



