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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne A. B. C., narodenej XX. XX.XXXX, bytom D. E., B. XXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Annou Kubovitovou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, ICO:
35 658 011, proti zalovanej F. G., H. I, narodenej XX.XX.XXXX, bytom D. —J. XXX, pravne zastupenej
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Povazskéa Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v k.
0. D. — J. zapisanych na LV €. XX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, €. k. 13C/5/2023 - 36, pravoplathym dna
XX XX XXXX, sud konanie prerusil v zmysle § 163 ods. 1 CSP.

3. Podfla 163 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strany
zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro&enie pojednavania, sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolfvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Vzhlfadom k tomu, Ze navrh na pokracovanie v konani nebol podany v zmysle § 163 ods. 2 a § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud konanie prerusil,
sud za pouzitia ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

7. O trovach sud rozhodol podla § 255 ods. 2 tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov

konania, nakolko tym, Ze Zalobca a ani Zalovana nepodali v zakonom stanovenej Sest’ mesacnej lehote
navrh na pokragovanie v konani, rovnako procesne zavinili zastavenie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu TrenCin, pracovisko PovaZzska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



