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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému H. X., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom
X. - Z., R. XXX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vézby llava, o navrhu druzky odstideného o podmiene&né prepustenie odstideného z
vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.11.2011 v UVTOS a UVV llava
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh druzky
odsudeného F. C., nar. XX XX.XXXX, o podmienecné prepustenie ods. H. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z., R. XXX/XX, z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 09.08.2011 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh druzky odsudeného F. C. o podmienetné
prepustenie odsudeného H. X. z vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnila tym, Ze dfia 09.06.2011
odsudenému uplynula polovica trestu, maju spolu dve maloleté deti, pobera len rodi€ovsky prispevok
a z toho, 6o jej zostane, nema ani na zakladné potreby. Ziada o prepustenie druha, aby jej finanéne
pomohol, ako aj s vychovou ich deti. Bude sa snaZit viest ho k tomu, aby svoju chybu uz nezopakoval.
Naviac jej otec jej slubil, Ze odsudenému da pracu.

H. X. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dila 20.05.2010 sp. zn.
2T/11/2010 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr.
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na vykon trestu nastupil
dnia 27.07.2010, pricom po zapo itani vazby a trestu v inej trestnej veci od 09.02.2010 ma mat jeho
predpokladany koniec dfia 09.10.2012.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému a opravnenym osobam plynula od
09.06.2011.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dita 14.09.2011 bolo zrejmé, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 25.02.2010. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej uUrovni, prikazy a nariadenia
reSpektuje, k personalu sa sprava slusne. Vo vztahu k inym odsudenym neboli zaznamenané
konfliktné situacie. K trestnej Cinnosti sa stavia kriticky a vyjadruje nad fou lutost. Svoj volny &as
travi aktivne. Ciastoéne sa zapéaja do kultirno-osvetovych &innosti. V ramci upevfiovania pracovnych
navykov a zruénosti je zaradeny na pracovisku mimo ustav, kde si svoje povinnosti plni k spokojnosti
nadriadenych. Extramuralne kontakty s vonkaj$im prostredim udrziava hlavne s druzkou a detmi formou
koreSpondencie. Trest vykonava v diferenciacnej skupine ,B“ v strednom stupni straZzenia. Na plneni
programu zaobchadzania spolupracuje. Doteraz bol 2-krat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol.
Podla rizika socialneho zlyhania je u neho rizikovy stuperi stredny, a preto sa javi jeho resocializatna
prognéza ako menej priazniva. S prihliadnutim hlavne na obasné zamestnania pred vykonom trestu,



pocetnost trestnych stihani a prilezitostné pozivanie alkoholickych napojov. Odsudeny preto preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, ktoré je odporucané.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 11-krat
sudne trestany pre réznorodu trestnu &innost, pricom 2 odsudenia uz ma zahladené. Taktiez bol v
minulosti uz 2-krat podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ale nasledne sa opatovne
dopustil dalSej trestnej Cinnosti.

Navrhovatelka na verejnom zasadnuti trvala na prejednani jej navrhu.
Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pripojil k podanému navrhu a poziadal o jeho prejednanie.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
od jeho vypracovania nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnpom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody nakolko nebolo mozné preukazat, Ze
odsudeny vo vykone trestu speje k polepSeniu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v zneni t€¢innom do 01.09.2011 rozhoduje o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sud na navrh prokurdtora, riaditefa ustavu na vykon vézby alebo
riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia
ob&anov, déveryhodnej osoby alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného
podat’ odvolanie v jeho prospech, na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietnuty, mbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem
pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred&asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom druzky
odsudeného o podmienetné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov uvadza, Ze u odsudeného H. X. bola
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospela k zaveru, Ze podany navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona dbévodny. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny v danom pripade
vykonal uz polovicu z uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, ako uz bolo uvedené vyssie, je pravdou, Ze
odsudeny H. X. uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak tato sa javila rovnako ako spinena.

Splnena v8ak nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade H. X. bolo
vzhladom k jeho trestnej minulosti a tej skuto€nosti, Ze v minulosti uz bol 2-krat podmiene&ne prepusteny,
avSak nasledne opatovne spachal dalsiu trestnu Cinnost, ako to vyplynulo z odpisu registra trestov, s
prihliadnutim na resocializaénu prognézu, riziko recidivy este stale prilis velké. Podla rizika socialneho
zlyhania bola jeho resocializatna prognéza hodnotena ako menej priazniva, ked riziko socidlneho
zlyhania bolo u neho stredné.

Samosudkyha s poukazom na zistené skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na uUstav, v ktorom vykonava trest
odniatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného H. X. nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot. Na tomto zavere sudu nemohli ni€ zmenit ani hodnotenie riaditela ustavu,
ktory podmienecéné prepustenie odporucil, a ani dévody, o ktoré opierala svoj navrh druzka odsudeného
a ktoré sud v tomto konani nemohol brat’ ani len do uvahy.

Z uvedenych dbévodov preto zamietla navrh druzky odsudeného o podmieneCné prepustenie

odstideného z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko tento nespifial ddsledne vsetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



