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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny P., dieta otca -opravneného: E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, P.,
pr. zastupeny: Hagyari & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislave, ICO
51 473 208, 5, a matky - povinnej: J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale T. T. XX, P., pr. zastupena: JUDr.
Martina Refichova PhD., advokatka s.r.o., so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné v konani o
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice
¢.k. K2-19Em/2/2023 -193 zo dha 12. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnej veci kona o navrhu otca - opravneného maloletého dietata zo
dfia 16.1.2023 na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, pricom exekuénym
titulom je uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/92/2022-3405 zo dia 29.9.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8CoP/342/2022-3547 zo dfia 3.1.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.1.2023, v €asti vo vyroku Il uznesenia, ktory znie: ,,Otec je opravneny stretavat sa
s mal. E. kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti psycholéga J.. H.. E. G., H..,
v priestoroch tohto zdruZenia a na miestach uréenych psycholégom. Matka je povinna mal. E. riadne
pripraveného v uréeny ¢as odovzdat psycholégovi zdruzenia J. H.. E. G., H.. alebo inému pracovnikovi
obcianskeho zdruZenia v mieste sidla zdruzenia a po ukonCeni styku ho v mieste sidla zdruzenia
prevziat. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodi¢ia mal. E. povinni
minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit psycholégovi zdruZzenia J. H.. E. G., H.. okolnosti,
ktoré brania realiz&cii styku. Otec je opravneny stretavat sa s mal. E. kazdu sobotu v €ase od 16.00 hod.
do 16.30 hod. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu SKYPE. Matka je povinna zabezpe it mal.
E. pristup k aplikacii SKYPE na potrebnom zariadeni vypoctovej techniky v uréenom Case styku. Matka
je povinna maloletého na styk riadne pripravit.“ Ako aj o navrhu matky - povinnej na prerusenie konania
a navrhu matky nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi rodi€om a dietatu vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti zu&astnit’ sa odborného poradenstva u psycholdéga uréeného sidom.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon Il. vyroku uznesenia Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 14P/92/2022 -3405 zo diha 29.9.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8CoP/342/2022 -3547 zo dna 3.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2023. Zastavil
konanie o navrhu matky na prerudenie konania a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie vyhodnotil navrh otca na vykon
rozhodnutia ako dévodny. Sud prvej inStancie mal za to, Ze matka nepreukazala dostatoéne aktivny



pristup ani snahu o realizaciu styku otca s maloletym dietatom, vratane poskytnutia pomoci vlastnému
dietatu k prekonaniu pripadnych negativnych pocitov k druhému rodi€ov. Matka si svoje povinnosti
v zmysle exekuc€ného titulu neplni, nepripusta obnovu kontaktu dietata s otcom. Podava opakované
navrhy na zrudenie rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym, Ziada jeho styk s maloletym
zakazat. Styk otca sa nerealizuje plnohodnotne Ziadnym sp6sobom dlhodobo. Dévody uvadzané
matkou nemozno reSpektovat ako ospravedinitelné dévody pre nerealizaciu sudneho rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym. Sud prvej indtancie zdoéraznil, Ze pokial sa styk otca s dietatom
nebude realizovat, nemdze djst k sanacii ich vzagjomného vztahu. Nepovazoval za potrebné vypocut
na pojednavani maloleté dieta vzhfadom na preukazanu skutoCnost v konani, kedy malolety bez
pritomnosti matky odmieta vypovedat. Uvedené by nebolo v najlepSom zaujme dietata i s poukazom na
predloZené lekarske spravy. Véla dietata bola v konani dostatone preukazana. V konani nie je sporné,
Ze malolety otca odmieta a nechce sa s nim stretavat. Malolety to potvrdil na stretnuti rodinného kruhu
dna 18.1.2023 kedy uviedol, Ze sa s otcom nechce stretavat vébec.

3. Sud prvej inStancie zarovefl konanie o navrhu matky na prerudenie konania zastavil v zmysle
ust. § 29 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) z dbévodu
spatvzatia navrhu matkou s ktorym otec aj kolizny opatrovnik suhlasili. TaktieZ zamietol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazom na skutoCnost, Zze medzi u€astnikmi konania boli
opakovane realizované opatrenia pre poskytnutie odbornej pomoci vo forme vychovného opatrenia
a odbornej psychologickej pomoci. Spolupraca s viacerymi psycholégmi, akreditovanymi subjektmi
nesplnila G&el. Sud prvej indtancie dokazovanim nezistil ospravedinitelné dévody pre ktoré sa matka
maloletého nepodrobuje rozhodnutiu sudu.

4. Proti uzneseniu, vyroku I. a lll., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala,
Ze sud prvej indtancie v zmysle ust. § 116 CMP si nesplnil informaénu povinnost voci maloletému.
Poukézala, Ze sud prvej inStancie nevypocul klinickd psychologi€ku H.. R. Q., H.., aj ked ju navrhla,
taktiez neprihliadol na dbkazy predkladané matkou ani vyjadrenia. Matka rozhodnutie o asistovanom
styku plne reSpektovala a prispievala k plnohodnotnej realizacii tychto stretnuti, kym malolety pri
stretnuti dia 15.02.2023 nebol ohrozeny na zdravi. Vysledkom stretnutia konaného dna 15.02.2023
bol dlhotrvajuci kré maloletého dietata s napnutim koncatin, bez akejkolvek reakcie a komunikacie s
okolim. Matka dra 15.02.2023 vyhfadala lekarsku pomoc. Uviedla, Ze klinicka psychologi¢ka mala za
to, Ze vystavovany negativnym emocionalnym situaciam na styku s otcom a pozitivny vplyv styku otca
s dietatom sa nedari udrzat a vytvorit ani na nariadenom styku s odbornikom H.. E. G., H.. Poukazala
aj na stanovisko E.. P., ktory bol organizatorom a zaroveri pozorovatelom stretnuti rodinného kruhu
na UPSVaR P.. Ako nezavisla osoba uviedol, Ze dieta a otec nemaju vytvorené Ziadne citové vézby a
otec nejavi realny citovy zaujem o dieta. Poukézala na moznost sudu nariadit neodkladné opatrenie,
a to formou socialneho, psychologického alebo iného odborného poradenstva. Navrhla napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit sudu prvej instancie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1a §
3 0ds.5 pism. ¢/ CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch I. a Il., podla zdsad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Podla § 370 ods. 1 podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podfa § 372 CMP uc&astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z
exekuéného titulu opravneny a povinny.



10. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (CMP),ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice Il. sp. zn.
14P/92/2022 -3405 zo dha 29.9.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/342/2022 -3547 zo dna 3.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.1.2023, v €asti vo vyroku
Il uznesenia.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva. Ma za to, Ze v3etky dévody, ktoré uvadza v odvolani povinna matka, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom uzneseni, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

14. Predmetom konania vo veci je vykon rozhodnutia, tykajuci sa upravy styku otca s maloletym
E.. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého ciefom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata za&ina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, pri€om postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaSka MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolaci
sud konstatuje, Ze nezistil opodstatnenost odvolania matky pre zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné.

16. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodi€ia mal. E. nezija v spoloénej domacnosti.
Vztahy medzi rodiémi su velmi vazne narudené, konfliktné. Malolety sa nadalej nachadza v nepriaznivej
situacii, kedy je vtahovany do rodi€ovskych konfliktov. Malolety E. bol uznesenim Okresného sudu
Humenné €. k. 8P/6/2018-246 zo dria 30.01.2019 dogasne zvereny do osobnej starostlivosti matky
s oddvodnim potreby doCasne stabilizovat dieta u jedného z rodiCov tak, aby doslo k eliminacii
nepriaznivého vzajomného spravania sa rodi¢ov k sebe navzajom. Nakolko mal. E. nemal dlhodobo
plnohodnotny kontakt s otcom, doSlo k vaZnemu naru$eniu vztahu otca a syna s tym, ze mal. E. svojho
otca vyslovene odmieta.

17. Odvolaci sud ma tak z obsahu spisu za preukazané, Ze starostlivost o maloletého E. zabezpeduje
matka. Styk maloletého s otcom je upraveny v zmysle uznesenia Okresného sudu KosSice Il. sp. zn.
14P/92/2022 -3405 zo dha 29.9.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/342/2022 -3547 zo dha 3.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.1.2023. Styk sa v8ak
nerealizuje na zaklade uvedeného rozhodnutia. Matka argumentuje tym, Ze styk maloletého s otcom
prebiehal do stretnutia konaného dia 15.02.2023, kedy bol malolety ohrozeny na zdravi, vysledkom
¢oho bol dlhotrvajuci kr€ s naslednym vyhfadanim lekarskej pomoci a tiez odbornej pomoci u klinického
psycholdga, ktory konstatoval, Ze s maloletym nie je mozné kontinualne pracovat a liecit ho, lebo je
vystaveny negativnym emocionalnym situaciam. Poukazom na spravu E.. P., Ze malolety a otec nemaju
vytvorené Ziadne citové vazby a otec nejavi realny citovy zaujem o maloletého. Matka navrhla pred
vykonom rozhodnutia nariadit’ neodkladné opatrenie formou socialneho, psychologického alebo iného
odborného poradenstva.



18. K namietke matky vypocut klinicki psychologi¢ku H.. R. Q. H.., odvolaci sud mé& za to, Ze sud
prvej indtancie mal v spise dostatok informacii o zdravotnom stave mal. E. a to aj spravy od klinickej
psychologic¢ky H.. R. Q., H.., na z&klade ¢oho sud nemal za potrebné vykonat’ ddékaz vysluchu.

19. K namietanému zhorSeniu zdravotného stavu maloletého po stretnuti uskutoéneného dna
15.02.2023 odvolaci sud po preskumani spisového materialu zastdva nazor zisteny sudom prvej
inStancie, v zmysle ktorého je priebeh stretnutia popisany rozdielne matkou v predloZenej sprave od
klinického psycholéga H.. R. Q., H.. a inak v predloZzenej sprave od psychologicky H.. E. G., H..
Odvolaci sud ma za to, Ze ak by zdravotny stav mal. E. skuto&ne zodpovedal skuto€nostiam uvedenym
v sprave klinického psycholéga, matka by na uvedené razantne upozornila pritomnu psychologi¢ku,
ktora by na vzniknutu situaciu patricnym spésobom zareagovala, v sprave takyto incident zaznamenala
a matka vyhladala akutnu zdravotni pomoc pre mal. E.. Odvolaci sud zarover prihliadol aj na priloZzenu
spravu Detskej fakultnej nemocnice P. zo dfia 16.02.2023, ktora uvadza, Ze ,Pri prijati bolo dieta
objektivne Culé, afebrilné, primerane hydratované. Po€as observacie Kp komp., afebrilné, bez ki€ovej
aktivity, spalo pokojne. Dieta v dobrom klinickom stave prepustené do ambulantnej starostlivosti
bez odporuc¢anej lie€by. Podla spravy ambulancie pediatrickej neuroldgie zo dfia 16.2.2023 chlapec
sledovany neurolégom, psycholégom, psychiatrom pre poruchu spravania s prvkami hyperaktivity,
jedna epizéda febrilnych kréov. Liecba: bez lieCby kontrola u svojho neuroléga, psychologické a
pedopsychiatrické sledovanie.”

20. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze rodi€¢om mal. E. bolo mnozstvu
odbornej pomoci, ktord bola rodiCom mal. E. poskytovana, nedosSlo k eliminacii nepriaznivého
vzajomného spravania sa rodi€ov k sebe navzajom, rodi¢ia mal. dietata nie su aj nad’alej spolu schopni
navzajom komunikovat ohlfadom zékladnych potrieb ich mal. syna. Rodi¢om mal. E. bola tieZ poskytnuté
odborna pomoc vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci. Aj napriek v3etkej
pomoci, ktord bola rodicom mal. E. dlhodobo poskytovana, je z obsahu spisu zrejmé, Ze matka
maloletého aj nadalej neuznava ulohu otca v Zivote maloletého dietata, vytrvalo sa snazi stretnutiam
otca s mal. E. zabranit, prip. ich staZovat. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost, Ze stretnutia otca s mal.
E., ktoré sa realizovali za pritomnosti psychologi¢ky H.. E. G. H.., viedli k drobnym, no badatefnym
pokrokom, ked mal. E. svojho otca po dlhej dobe priamo oslovil (stretnutie realizované dria 01.02.2023),
malolety sedel tesne vedla otca a matka sedela oproti nemu, priCom sa malolety matky spytal pre¢o
sa s nim bavi, t. j. s otcom (stretnutie realizované dha 25.01.2023), ku koncu tretieho stretnutia sa
mal. E. dotykom otca nebranil, zrakovo otca sledoval, kym hovoril, dokonca v spolo€nosti otca zostal
bez matky asi 10 minut. Aj napriek uvedenym pokrokom, ktoré nepochybne boli suladné s najlepSim
zaujmom mal. E., v ktorom nepochybne je obnovenie vztahu so svojim biologickym otcom, nedoSlo k
realizacii dalSich asistovanych stretnuti otca s mal. E., a to prave z dévodu oznamenia matky, Ze terapeut
maloletého neodporuca realizaciu stretnuti, priCom matka neucast na stretnutiach ospravedifiuje len
formou SMS sprav. Z uvedeného ma odvolaci sud osved€ené, Ze ak by sa tieto asistované stretnutia
riadne a pravidelne realizovali, vztah maloletého k otcovi sa mohol postupne zlepSovat. Matka v3ak
svojvolne odmietla poskytnut su€innost na to, aby sa asistované stretnutia otca s mal. E. mohli aj nad’alej
realizovat, a to bez riadneho a nalezitého vysvetlenia, ktoré by oddvodiovali tento jej postoj. Matka
maloletého tak uvedenym konanim nereSpektovala pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice Il €. k. 14P/92/2022-3405 zo dfia 29.09.2022, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/342/2022 - 3547 zo dia 03.01.2023.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyrokoch 1. a lll. ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



