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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky C. J.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Y. A. &.XXX, zast. JUDr. Darinou Mattovou, advokatkou, F. XX, F., proti odporcovi
Z. J., nar XX.X.XXXX, bytom Y. A. &.XXX, v konani o urenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- Eur mesacne, s u€innostou od
5.9.2011, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

DIzné vyZivné odporcu pre navrhovatelku, za obdobie od 5.9.2011 do 4.11.2011, v sume 160,-Eur,
je odporca p o vinny splacat navrhovatelke v 8.mesalnych splatkach po 20,-Eur, spolu s
beZznym vyZivnym, poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Predmetom konania je ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta.

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 5.9.2011 domahala, aby sud zaviazal odporcu na uréenie
vyzivného pre navrhovatelku sumou 150,-Eur mesacne, z dévodu, Ze odporca ako otec navrhovatelky,
si neplni vocCi nej vyzivovaciu povinnost, vyzivovaciu povinnost si voCi nej plni iba jej matka a kedze je
Studentkou 1.ro¢nika na vysokej Skole, vzrastli jej naklady predovSetkym v suvislosti so Stadiom.

Navrhovatelka, vypocuta ako u€astnic¢ka konania uviedla, Ze Ziada od odporcu vyzivné v sume 150,-
Eur mesaéne, od podania navrhu. Je Studentkou vysokej Skoly, Studuje 1.ro€nik denného Studia na
Filozofickej fakulte na PreSovskej univerzite v PreSove. Zije a stravuje sa doma, doposial v spolo¢ne;
domacnosti otca a matky, ktori aj ked toho €asu Ziju v jednej domacnosti, su v rozvodovom konani.
Konanie je vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/142/2011. Do Skoly dochadza denne,
kedZe internét si dovolit neméze, pricom prvy semester mala nastavené vyu€ovanie na tri dni v tyZdni.
Cestovné vydaje ma mesacne 100,-Eur, na Skolské potreby, literatdru potrebuje cca 50,-Eur, dalSie
vydaje na stravu v sume 50,-Eur, obleCenie a kozmetiku v sume 30,-Eur,telefén a vreckové v sume 25,-
Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze od rodiov si pyta peniaze na cestovné vydaje, a to striedavo, raz od



otca a raz od matky, priom to vychadza v sume 30,-Eur mesacne od kazdého nich. ostatné vydaje, na
o8atenie, Zivobytie sa snazi ziskavat sama, brigadnicky, snazi sa od rodi€ov pytat minimum. Matka jej
prispieva napriklad na uhradu telefénu, alebo ked si chce kupit nejaké oSatenie. Matka navrhovatelky
pracuje ako sanitarka, otec pracuje v spolo¢nosti U. S. Steel KoSice, jeho prijem uviest’ navrhovatelka
nevedela. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze medzi rodiémi je dohoda delby mesacnych poplatkov za
vedenie domacnosti, presne vSak nevie, kto akou sumou prispieva.

Odporca, otec navrhovatelky, vypocuty ako uc€astnik konania uviedol, ze pracuje v spolocnosti U.S.
Steel KoSice ako robotnik a prijem z jeho pracovného pomeru je jedinym prijmom. Uviedol, Zze na chod
domacnosti prispieva sumou okolo 340,-Eur mesacne, €o su vlastne vSetky vydaje na najomné, plyn,
vodu. Dalej uviedol, Ze prispieva do doméacnosti aj prileZitostnymi nakupmi, ak zisti, Ze nejaké potraviny
nie su, tak kupi a tiez uhradi aj mensie opravy v domacnosti. Odporca suhlasil s vySkou vyzivného v sume
50,-Eur pre navrhovatelku, pretoze ma este vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mladsej dcére, ktora
vSak nebola sidom doposial upravena a je predmetom konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej vedenom na tunajSom sude.

Svedkyna L. J., matka navrhovatelky uviedla, Ze pracuje ako sanitarka s Cistym mesacnym prijmom
okolo 350,-Eur a ¢o sa tyka vydajov na domacnost, poplatky za inkaso vratane telefonu uhradza
manzel. Dal$ie vydaje, ktora uhradza svedkyia t.j. poistenie domu, polroéne v sume 25,-Eur, Grazové
poistenie, Zivotné poistenie, poistenie za auto, Stvrtro¢ne v sumach 13,-Eur,23,-Eur a 36,-Eur, dalej si
plati cestovné vydavky v sume 40,-Eur mesacne. Nakupy do domacnosti taktieZ uhradza ona, €ini to
priblizne 200 az 250,-Eur mesaéne. Co sa tyka navrhu navrhovatelky, je pravdou, Ze Zalovani sumu
spolu s dcérou konzultovali, avSak je si vedoma, Ze to je len orientaéna suma, od ktorej sa orientuju
vydaje pre navrhovatelku. Svedkyna uviedla, Ze ma vedomosti o tom, Ze odporca ma prijem aj z toho,
Ze ako maliar chodi po domacnostiach malovat a takto si vypomaha, avSak zdokladovat to nevie.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyne, oboznamil listinné
dbkazy a pripojeny spis tunajsSieho sudu sp.zn.7C/142/2011 a zistil tento stav vo veci:

Navrhovatelka je Studentkou 1.ro¢nika Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity formou denného Studia.
Rodi¢ia navrhovatelky Zziju doposial v spolo€nej domacnosti, avSak v su¢asnej dobe su v rozvodovom
konani, konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatelky a o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa vedie na tunajSom sude po Cislom konania7C/142/2011, vo veci nebolo doposial rozhodnuté.
Navrhovatelka zZije a stravuje sa v domacnosti rodi€ov, na cestovné vydaje za uc¢elom dochadzky do
Skoly potrebuje mesacne okolo 100,-Eur (Velka A. - J. a spat). S nastupom na vysoku $kolu potrebuje
zvySené vydaje na Skolské potreby, udebnice v sume cca 50,-Eur. DalSie vydaje, ktoré navrhovatelka
potrebuje pre seba, oSatenie, kozmetika, vreckové si navrhovatelka zabezpecuje podla vyjadrenia sama,
tym, Ze si privyraba brigadnicky.

Matka navrhovatelky pracuje ako sanitarka v X. F. - Y., a.s., jej Cisty priemerny mesacny zarobok za
obdobie poslednych 12 mesiacov €ini cca 383,-Eur. Matka podla dohody s odporcom hradi v domacnosti
vydaje spojené s nadkupmi do domacnosti, svoje cestovné vydaje za pracou zamestnania, ako aj
vSetky poistenia. Okrem prijmu z pracovného pomeru, iny prijem matka navrhovatelky nema. Matka
navrhovatelky ma este vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére Patricii.

Otec navrhovatelky, odporca, pracuje v spolonosti R., s.r.o. ako maliar - izolatér. Prijem z jeho
pracovného pomeru v sume cca 474,-Eur je jedinym jeho zdokladovanym prijmom. Odporca v doposiafl
spoloénej domacnosti s navrhovatelkou a aj matkou navrhovatelky uhradza mesacné poplatky na
byvanie v sume cca 340,-Eur mesacne. Odporca ma eSte okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost
k maloletej dcére J., ktora doposial nebola sudom uréena.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
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Podla § 65 ods. 3 B. o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia sidneho
konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze navrhovatelka podala dévodny navrh na ur€enie vyzivného,
napriek tomu mu vyhovel iba Ciasto¢ne, v sume 80,-Eur mesacne a v prevysSujucej asti navrh zamietol.

V konani bolo preukazané, Ze odporca prispieval navrhovatelke minimalne od podania navrhu sumou
30,-Eur mesacne, ktoré si navrhovatelka vypytala od odporcu ako cestovné na cestu do Skoly. Okrem
toho odporca neprispel navrhovatefke na vyZivu Ziadnou sumou. Navrhovatelka Studuje, nema Ziadny
svoj staly prijem, aj ked uviedla, Ze sa snazi privyrobit si brigadnicky, ¢o je jej vSak dennou formou
Studia znane obmedzené a preto je odkdzana svojou vyZivou na svojich rodi€ov, pri¢om vyZzivovaciu
povinnost’ si voéi nej plni matka tym, Ze jej poskytuje byvanie a stravovanie doma a uhradza dalSie
nevyhnutné naklady navrhovatelky a €iasto€ne i odporca tym, Ze hradi polovicu nakladov na byvanie.
Zivotné naklady navrhovatelky s zvy$ené jej nastupom na vysoku $kolu, predovsetkym cestovnymi
vydajmi a vydajmi na Skolské potreby najma ucebnu literataru.



Vo vztahu k odporcovi sud vychadzal pri ureni vysky vyZivhého najma z vySky jeho preukdzanej
mesacnej mzdy a z vydajov, ktoré nevyhnutne potrebuje vynaloZit do domacnosti. Prihliadol pritom na
skutoénost, Ze v blizkej buducnosti mu bude este uréené vyZivné aj vo vztahu k maloletej dcére.

Sud upravil vyZivovaciu povinnost odporcu pre navrhovatelku od podania navrhu, t.j. od 5.9.2011, ¢im
odporcovi vzniklo zroéné vyzivné a jeho nedoplatok vo vy8ke 160,-Eur do dha vyhlasenia rozsudku.
Zameskané vyzivné umoznil sud odporcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach, spolu s
beZznym vyZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.
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Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnejSiemu navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neZiadal priznat'.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



