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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: K. trvale bytom N., zastupeny advokatkou JUDr. K.
AK so sidlom U., proti odporcom: 1.) S. trvale bytom H. 2.) E., trvale bytom H., obaja zastupeni JUDr. C.
K., trvale bytom I. 3.) N. trvale bytom H., zastipeny advokatom JUDr. C., AK so sidlom ul.., o neud¢innost
pravneho ukonu a o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela:., trvale bytom N.y, zastipeny advokatkou JUDr. K.,
AK so sidlom U., proti odporcom: 1.) S. trvale bytom H., 2.) E. trvale bytom H., obaja zastupeni JUDr. C.
K., trvale bytom I., 3.) N., trvale bytom H., zastupeny advokatom JUDr. C., AK so sidlom ul.XX augusta
X, Bratislava, o neucinnost pravneho ukonu a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takto

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcovi v 3.) rade N. nakladat s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v kat. uzemi Z.
zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,C*, parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 2209 m2, parcela .
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, parcela €. XXX/X -. zastavané plochy a nadvoria
o vymere 571 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcela €. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2 a parcela €. XXXX - . orna pdda o vymere 546 m2 a
rodinny dom so supisnym &islom XX., postaveny na parc. ¢. 1XX/X, najma tieto nehnutelnosti darovat,
predat, zatazit zaloznym pravom alebo inym pravom v prospech tretej osoby a to az do pravoplatného
skoncenia konania o neucinnost pravneho ukonu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 98/2010.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 13.04.2010 sa navrhovatel domahal uréenia neu&innosti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy, ktorym odporcovia v 1.) a 2.) rade ako predavajuci previedli nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX pre k.u. Z. (oznacené vo vyroku tohto uznesenia ) na odporcu v 3.) ako kupujuceho. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 02.12.2008 &. k. 5C/128/2008-111
bola odporcovi v 1.) rade stanovena povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 21.550,65 Eur spolu s
8,5 % urokom z omeskania zo sumy 6.146,82 Eur od 26.06.2007 do zaplatenia, zo sumy 15.403,84
Eur od 04.10.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 3.141,77 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku podal odporca v 1.) rade odvolanie. To bolo odmietnuté rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 14.05.2009 v konani 12C0/80/2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
27.02.2009. Svoj dlh odporca v 1.) rade navrhovatefovi neuhradil. Z tohto dévodu bol podany vo veci
navrh na vykonanie exekucie. Exekucia je vedena exekutorom JUDr. C. H. pod &islom EX 01554/2009.
V rdmci exeku&ného konania doposial dlzna suma nebola vymozena. V ramci konania 5C 128/2008 sud
dria 27.03.2008 vydal predbezné opatrenie k €. k.

5C 128/2008-52, ktorym sud zakazal odporcovi v 1.) rade s hore uvedenymi nehnutelnostami, ktoré ma
v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkynou v 2.) rade nakladat. Toto predbezné



opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co/248/2008 zo dha 29.07.2008
zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Uznesenie Krajského sudu Sprava katastra Malacky
zaevidovala pod €. Z-3733/08 a na zaklade neho zrusila predchadzajucu poznamku o predbeznom
opatreni evidovanu pod &. 581/08 dna 05.12.2008. Nasledne az dia 02.12.2008 vydal Okresny sud
Malacky uznesenim druhé predbezné opatrenie €. k. 5C 128/2008-110, ktorym zakazal odporcovi v
1.) rade nakladat s nehnutelnostami evidovanymi na LV €. XXXX, . k.U. Z., a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Toto predbezné opatrenie uz nebolo schopné zapisu do katastra ako
poznamky, kedZe v tom ¢ase uz boli nehnutelnosti podfa kipnej zmluvy zapisané do vlastnictva odporcu
v 3. rade. Na zaklade uvedeného sa odporca v 1.) rade uzavretim kdpnej zmluvy, podla informacie
exekutora, zbavil jediného hodnotného majetku, ktorym mohol svoj dih vo€i Zalobcovi uspokojit. V danej
veci i8lo o pravny ukon odporcu v 1.) rade spolu so odporkyrfiou v 2.) rade, ktorym sa jednoznaéne
zhorsila moznost navrhovatela na uspokojenie svojej pohfadavky proti odporcovi v 1.) rade a ktory
odporca v 1.) rade urobil v amysle ukratit navrhovatela.

Odporca v 1.) rade a odporkyfia v 2.) rade kipnou zmluvou zo dna 13.01.2009 previedli na odporcu v
3.) rade predmetné nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.U. Z.

Spolu s podanym navrhom Ziadal navrhovatel vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi v 3.) rade nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, najma ich darovat, predat zatazit
zaloznym pravom alebo inym pravom v prospech tretej osoby az do pravoplatného skonenia konania o
neucinnost pravneho tukonu. Svoj navrh odovodnil skuto€nostou, Ze existuje dbvodna obava, Ze odporca
v 3.) rade sa bude snazit previest majetok prevedeny kupnou zmluvou, o bolo aj potvrdené jeho
vypovedou v tresthom konani.

Sud vydal uznesenie €. k. 6C/98/2010-20 zo dna 27.04.2010, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
a zakazal odporcovi v 3.) rade nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 8Co/286/2010-46 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze v danom pripade nariadenie
predbezného opatrenia je nadbytocné.KedZze navrhovatel neosvedCil v danom pripade realne a
bezprostredne hroziace nebezpefenstvo ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia dostatoénym
spbsobom, Krajsky sud uznesenie prvého stupfia zrusil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud rozhodol dfia 11.10.2011 rozsudkom, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela a urcil, Ze kipna zmluva,
ktoru u€astnici konania uzavreli je voc&i navrhovatelovi pravne neucinna.

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 31.10.2011 Ziadal navrhovatel opatovne vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 3.) rade nakladat s predmetnymi
nehnutelnostami. Svoj navrh odovodnil tym, Ze diia 25.10.2011 bol v dennej tladi uverejneny inzerat
,Drazba velkého rodinného domu s prisluSsenstvom v obci Z. V inzerate

je presne opisané prisluSenstvo domu a pozemky a je nepochybné, Ze sa jedna o drazbu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom odporovaného pravneho ukonu. Drazbu vykonava Aukéna spoloénost s.r.o. dha
14. 11. 2011 0 10.30 hod. na J. Realizaciou drazby sa opat zhorsi pravne postavenie navrhovatela a
je nepochybné, Ze je vecna aj obsahova

suvislost medzi vyhlasenym rozsudkom v zdkladnom konani a umyselnym dal$im nakladanim s
nehnutelnostou zo strany odporcu v 3.) rade s imyslom stazit alebo Uplne znemoznit vykon rozhodnutia,
kedze navrhovatel bol vo veci UspesSny, aj ked vec nie je doposial pravoplatne skonena. Vydanim
predbezného opatrenia bude navrhovatelovi poskytnuta efektivha ochrana, pretoze po vyhlasenim
rozsudku vo veci samej kona odporca umyselne s ciefom zbavit sa majetku, ktory odporovatelnym
pravnym ukonom nadobudol.



Podla § 102 O. s. p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery uastnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.

Z ustanoveni O.s.p. upravujucich predbezné opatrenie vyplyva, Ze predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je splnenie nasledovnych podmienok:

a) navrhovatel musi aspon osvedCit, ze existuje pravny vztah medzi UCastnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo

b) navrhovatel musi minimalne osvedcit, Ze vztah medzi u€astnikmi konania vyZaduje do¢asnu upravu

c) navrhovatel musi aspon osvedCit, Zze navrhovana doCasna Uprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna

d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uc€astnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezddévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len do¢asna Gprava pravnych pomerov udéastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspon osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru

predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie,
Ze je nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze nariadit predbezné
opatrenie po zacCati konania mozno aj z obavy, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela zo dia 13.04.2010, rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k.
5C/128/2008-111 zo dna 02.12.2008, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 12C0/80/2009-126
zo dna 14.05.2009, predbeznym opatrenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/128/2008-110 zo dfa
02.12.2008, upovedomenim o zacati exekucie, zapisnicou o vysluchu odporcu v 1.) rade zo dfa
08.06.2009 a zo dria 01.07.2009, zapisnicou o vysluchu odporcu v 3.) rade zo dria 07.09.2009, LV ¢.
XXXX pre k.U Z., kipnou zmluvou uzatvorenou medzi odporcami v 1.) a 2.) rade ako predavajucimi a
odporcom v 3.) rade ako kupujucim zo dna 12.01.2009, kipnou zmluvou uzatvorenou medzi odporcom
v 3.) rade ako predavajucim a odporkynou v 2.) rade ako kupujucim zo dra 29.01.2009, zmluvou o
zaloznom prave uzatvorenou medzi Tatrabankou, a.s. ako zaloznym veritefom a odporcom v 3.) rade
ako zalozcom, s trestnym rozkazom sp. zn. 1T/74/2011, s kdpiou oznamenia o drazbe uverejnenej v
Novom &ase dna 25.10.2011 ako aj ostatnym obsahom spisu.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vydanie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je vzhfadom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, priom sa jedna o pravne, nie faktické pomery Guc€astnikov. Potreba do¢asnej upravy



pomerov U&astnikov, je osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi
ucastnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo porudenie konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je
mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a ostatného spisového materialu,
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery medzi
navrhovatelom a odporcami v 1.) az 3.) rade. Z dolozenej képie inzeratu o drazbe je jednoznane
potvrdené, Ze rodinny dom so sup. €. XX . zapisany na LV & XXXX. bude predmetom drazby
dna 14.11.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze realne existuje dovodna obava, ze odporca v 3.) rade
dalej prevedie predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu a hrozi, Ze vykon sudneho rozhodnutia
bude ohrozeny. V danom pripade existuje bezprostredné ohrozenie zaujmu navrhovatela, ak by sa
nehnutelnost odporcu v 3.) rade vydrazila aj vzhfadom na skutoénost, ze

navrhu navrhovatefa bolo vo veci samej vyhovené. Preto sud navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu..

S poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v
dvoch vyhotoveniach; odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



