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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 7.3.2023,
C.k. 1T/44/2020 - 328, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.12.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 7.3.2023, ¢.k. 1T/44/2020 — 328 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dria 03. 04. 2019 v éase okolo 08.27 h v objekte firmy PURECO, s.r.0., prevadzka Senica, Stefanikova
714/42, v aredli Agrostavu Senica, na dvore vy$Sie uvedenej prevadzky, ako zamestnanec spolo¢nosti
PURECQO, s.r.o., po¢as vykonu &innosti vyroby Zelezobeténovych prefabrikatov sa ako vodi¢ portalového
dvojnosnikového elektrického Zeriavu v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom na useku
bezpeclnosti a ochrany zdravia pri praci v dostatoCnej miere nepresvedcil o tom, &i sa v dosahu Zeriavu na
Zeriavovej drahe nenachadza osoba, hoci mal dostato€ny vyhlad a registroval pritomnost’ poSkodeného
C. D. v prejazdnom profile Zeriavu v blizkosti Zeriavovej drahy a Zeriav uviedol do pohybu, pri¢om
poskodenému C. D. bez pouzitia vystrazného akustického varovania na Zeriave preSiel Zeriavom po
lavej nohe, ¢im hrubo porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. ¢/ bod 1. a 2. zakona €. 124/2006 Z. z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im poSkodenému
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., F. E. XXX/X sp8sobil zranenia pomliazdenia s devastaciou
makkych tkaniv palca lavej nohy, otvorenu zlomeninu zakladného ¢lanku palca favej nohy s posuvom
kostnych ulomkov a vykibenie v zakladnom medziélankovom kibe I1. prsta na lavej nohe, ktoré si vyziadali
amputaciu palca lavej nohy s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti s obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota bolestou, obmedzenim ukonov, ktoré boli spojené s fyzickou zataZzou, manualnou pracou
vykonavanou v stoji, s pohybom a chédzou a hygienou hlavne lavej dolnej kon&atiny po dobu priblizne
10 tyzdriov,

teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajlucej z pachatelovho zamestnania a ulozenej mu podla zakona,
¢im spachal precin: ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Zatomu sud podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu
urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych C. D., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom E., F. E. XXX/X, Socialnu poistoviiu, poboc¢ka Bratislava, Zahradnicka
31, 829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484, Déveru zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra,
ICO: 35 942 436, odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



2. Proti tomuto rozsudku podal ihned, po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine
a treste, aj proti vyroku o nahrade Skody, proti vSetkym vyrokom.

3. Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dia 06.06.2023
nasledovne (skratene):

3.1. Zasadnou pravnou otazkou pri rieSeni zavinenia v predmetnej trestnej veci je oznacit' konkrétne
pravidlo, ktorého poruSenie viedlo priamo k nasledku, ktory v danej veci nastal, a ktorému mal prave
tento bezpecnostny predpis zabranit.

3.2. Podfa § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci je
zamestnanec povinny dodrziavat zakaz vstupovat do priestoru, zdrZiavat' sa v priestore a vykonavat
¢innosti ustanovené osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit jeho Zivot alebo zdravie.
Toto je konkrétny predpis, ktory mal zabranit' situécii, ktora nastala v danom pripade, a ktorého poruSenie
viedlo k nasledku, ktorému mal tento bezpe€nostny predpis zabranit, pri€om ho porusil poskodeny. To,
Ze poskodeny nebol s tymto predpisom oboznameny nemozno pri€itat na tarchu obzalovaného, ten
vychadzal z toho, Ze pouceny bol.

3.3. Podla § 12 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci
je zamestnanec povinny vykonavat prace, obsluhovat' a pouzivat pracovné prostriedky, materialy,
nebezpecné latky a ostatné prostriedky v sulade s 1. navodom na pouZivanie, s ktorym bol riadne a
preukazatelne oboznameny, 2. poznatkami, ktoré su su€astou vedomosti a zru€nosti v ramci ziskane;j
odbornej spbsobilosti. Porusenie uvedenej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. c) zak. €. 124/2006 Z.z. o
bezpeclnosti a ochrane zdravia rozhodne nie je v priinnej suvislosti s nasledkom, ktory v danom pripade
nastal. Samotna skuto€nost, ak by obZalovany neskontroloval, ¢€i je niekto alebo nie€o na Zeriavove;j
drahe, i v dosahu Zeriavu nie je v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom. S tym moze byt
v pri€innej suvislosti az pohyb Zeriavu a nedodrzanie inych pravidiel, ktoré nie su vo vyrokovej €asti
rozsudku definované, a preto sa k nim obZalovany neméZze vyjadrit a uplatnit svoje pravo na obhajobu.
3.4. Sud a aj obZaloba zavinenie obZalovaného v podstate urc€ili aj na zaklade toho, Ze nepouzil klakson
na akustické varovanie poskodeného, v &om tieZ nemozno vidiet pricinu, ktora viedla k nasledku aj ak by
to bola pravda. PoSkodeny pred zacatim prevadzky Zeriavu nebol v jeho jazdnej drahe, podla zaverov
sudu bol 2 metre od nich a v priestore medzi elektrickou rozvodnicou a kofajovou Zeriavovou drahou.
3.5. Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach (vedomej i nevedomej) je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatelom. Miera opatrnosti je dana spojenim objektivneho a subjektivneho hladiska pri
predvidani spésobenia poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, lebo len
spojenie oboch tychto hladisk pri posudzovani trestnej zodpovednosti za trestny €in z nedbanlivosti
zodpoveda zasade zodpovednosti za zavinenie v tresthom prave.

3.6. Objektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje od kazdého spravidla rovnaku mieru opatrnosti.
Len vynimo¢€ne vyZaduje od niektorych skupin osdb, vykonavajucich uréité povolanie alebo zamestnanie
(napr. lekarov, vodiov), ur€ita vyssiu mieru opatrnosti, ktora je v3ak opat rovnaka u kazdého, kto také
povolanie alebo zamestnanie vykonava. Rozsah naleZitej opatrnosti je potrebné spravidla skimat z
osobitnych pravnych predpisov (v danom pripade z predpisov o pravidlach cestnej premavky). VysSiu
mieru opatrnosti, nez aka plynie z bezpeénostnych predpisov, nemozno na pachatelovi v Ziadnom
pripade vyZadovat.

3.7. Subjektivne vymedzenie miery opatrnosti vyZaduje, aby mimo miery povinnej opatrnosti (objektivne
kritérium) bolo brané do Uvahy aj subjektivne vymedzenie, ktoré spocliva v miere opatrnosti, ktoru je
schopny vynalozit pachatel v konkrétnom pripade. Pri posudzovani subjektivnej miery opatrnosti je
potrebné zvazit jednak vlastnosti, skusenosti a iné znalosti pachatela a jednak okolnosti konkrétneho
pripadu (miesto a €as Cinu, viditelnost, poveternostné podmienky, stav a povrch vozovky, vyhladové
pomery, mimoriadny priebeh udalosti atd'.).

3.8. O zavinenie z nedbanlivosti v oboch formach ide len vtedy, ak povinnost a moznost predvidat
porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jedne;j
z tychto zloZiek znamena, Ze €in je nezavineny (napr. aj R 6/1988). Zavinenie musi zahffiat v8etky znaky
charakterizujuce objektivnu stranku trestného &inu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim obZalovaného
a nasledkom trestného €inu (R 21/1981).

3.9. Prave v § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpectnosti a ochrane zdravia je naplneny vztah
medzi u€elom predpisu a nasledkom vyplyvajicim z toho, Ze zmyslom tohto bezpeénostného predpisu
je zabranit nasledkom prave takéhoto druhu, aky v tomto pripade nastal. Takto naplneny vztah medzi
uCelom predpisu a nasledkom nie je v suvislosti s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 124/2006
Z.z. o bezpelnosti a ochrane zdravia z dévodov vysSie uvedenych.



3.10. Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d)
Trestného poriadku zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, obZalovaného a jeho obhajcu. Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze je
toho nazoru, Ze v predmetne;j trestnej veci bol zisteny naleZity skutkovy stav a na zéklade vyhodnotenia
boli vyvodené spravne skutkové a pravne zistenia. Z toho titulu napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho
vyrokoch povazuje za zdkonny a preto odvolanie obzZalovaného A. B. navrhuje zamietnut v zmysle § 319
Trestného poriadku. Obhajca sa pridrzal v celom rozsahu odévodnenia odvolania a v iom uvedeného
zavereného navrhu. ObZalovany sa pridrzal toho, ¢o navrhol obhajca.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
mu kladeny za vinu obZalobou a prvostupriovym rozsudkom. Prvostupfiovy sud v sulade s poZiadavkou
zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel. Z odévodnenia
je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a tieZ ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného. VSetky vo veci vykonané dékazy prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku
dokladne rozoberd, preto odvolaci sud v podrobnostiach na tieto dokazy len poukazuje.

9. V odvolani obhajoba poukazuje na to, Ze neskontrolovanie, ¢&i je niekto alebo nie€o na Zeriavovej
drahe, &i v dosahu Zeriavu nie je v pri€innej suvislosti so vzniknutym nasledkom. S touto namietkou,
kedy sa obzalovany snazi vyvinit tym, Ze poSkodeny sa nemal nachadzat’ v kolajisku sa prvostupriovy
sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na odvolacom sude.

10. Pokial ide o zavinenie obZalovaného, prvostupriovy sud spravne ustélil, Ze sa jedna o nedbanlivost.
Ak obhajoba poukazuje na dve zlozky urCitej miery opatrnosti pri zavineni vo forme nedbanlivosti —
objektivnej a subjektivnej, odvolaci sud konstatuje nasledovné.

11. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze pri vedomej nedbanlivosti sa pachatel spolieha, Ze
nespdsobi porudenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, no bez toho, aby na
takéto spoliehanie sa existovali primerané dévody. Spoliehanie sa, Ze k nasledku neddjde, vyluCuje
zamer spoOsobit’ ho a zaroveh naznaluje, Ze pachatel nespravne hodnoti moznost zabranit' vzniku
nasledku a v tom spociva jeho zodpovednost za spachany trestny &in.

12. Na vyhodnotenie, &i je naplnené zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, pretoZze pachatel,
vedomy si moznosti spdsobenia ohrozenia alebo porusenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom,



sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze uvedeny nasledok nespbsobi alebo, naopak, nasledok
nie je zavineny, kedZe pachatel mal primerané dovody spoliehat’ sa, Ze takyto nasledok nespbsobi,
je nevyhnutné stanovit kritéria na urCenie primeranych dévodov na takéto spolichanie sa. Trestny
zakon tieto kritéria nestanovuje. Podla pravnej tedrie a praxe je pachatel povinny zachovavat urcitu
mieru opatrnosti, na ¢o poukazuje aj obzalovany vo svojom odvolani. Tato sa uréuje na zaklade
suhrnu objektivnych a subjektivnych kritérii. Pokial potencidlny pachatel dodrzi takto uréenu mieru
opatrnosti a napriek tomu nastane nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu, je nutné
konstatovat, Ze sa na zaklade primeranych dévodov spoliehal, Ze nespésobi poruSenie alebo ohrozenie
Trestnym zdkonom chraneného zaujmu. Skutok je potom pachatelom nezavineny.

13. Podla objektivnych kritérii sa vyZzaduje pre rovnaku kategdriu pachatelov rovnaka miera opatrnosti.
Mieru opatrnosti, ktori su povinné zachovavat osoby patriace do rovnakej kategérie (napr. vodiéi,
stavebni robotnici a pod.) ur€uju osobitné predpisy (napr. upravujice bezpe&nost cestnej dopravy, prace,
protipoZiarnu bezpe€nost a pod.), ale tiezZ aj bezné vedomosti fudi, pric¢om je potrebné vychadzat zo
vSeobecne akceptovanych zasad rozumnej opatrnosti.

14. Urcita miera opatrnosti, ako z objektivneho hladiska, tak aj subjektivneho, v3ak nebola zo strany
obzalovaného zachovana. ObZalovany jednak nedodrzal bezpe&nostné predpisy a Navod na obsluhu
a udrzbu portalovych Zeriavov a pred zahajenim prevadzky neskontroloval, ¢i nie su na Zeriavovej
drahe, v prejazdnom profile ¢i dosahu Zeriava neopravnené osoby alebo neZiaduce predmety (Co aj
sam obZalovany priznal) a zaroven, mimo miery povinnej opatrnosti, nepostupoval v sulade so svojimi
skusenostami a znalostami pri obsluhe a prevadzke zariadenia. Dokazovanim bolo preukazané, ze
obzalovany mal skusenosti s prevadzkou tohto zariadenia, bol riadne zaSkoleny, vedel o povinnosti
skontrolovat kolajisko a mal za sebou aj prakticku Cast skusky z obsluhy Zeriava. Je mozné konstatovat,
Ze obZalovany mal dostato¢né odborné vedomosti a zru€nosti obsluhovat Zeriav, ktoré vSak v uvedenom
pripade neuplatnil.

15. Vykonanym dokazovanim bola preukazana rozhodujica miera zavinenia obZalovaného, ktory keby
reSpektoval bezpe€nostné predpisy a vychadzal zo svojich vedomosti pri obsluhe stroja, ku kolizii
s poSkodenym by nedoslo.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje existenciu vztahu pri¢innej suvislosti medzi konanim
obzalovaného a nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodeného a nestotoZiuje sa s tvrdenim
obhajoby, Ze poruSenie povinnosti obZalovaného rozhodne nie je v pri€innej suvislosti s nasledkom,
ktory v danom pripade nastal.

17. O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi konanim pachatela a vzniknutou ujmou vztah
pri¢iny a nasledku. Pre posudenie vzniku zodpovednosti pachatela za ujmu vzniknutd poSkodenému
ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva tato ujma. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou posSkodeného a konkrétnym konanim péachatela sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Atribatom pri¢innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina
priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spédja zodpovednost za Skodu.

18. V tomto pripade mozno jednoznaéne konStatovat, ze nebyt zanedbania povinnosti zo strany
obzalovaného — presvedcit' sa o pritomnosti inych osdb v kolajisku Zeriava, k nasledku — poskodenie
zdravia poSkodeného, by neprislo. Skuto¢nost, Ze sa poSkodeny nachadzal v kofajisku Zeriava sice
prispelo k nasledku, ktory je predmetom trestného konania, ale az konanim obZzalovaného doslo
k trestnopravnemu nasledku. Nasledok, ktory hrozil z konania obZalovaného bol v pri€innej suvislosti
s jeho konanim. ObZzalovany sa nemal spoliehat’ na to, Ze svojim konanim nespdsobi Ziadny protipravny
nasledok.

19. Vyrok o treste osobitne odvolanim napadnuty nebol. Tento preskimal odvolaci sud z hladiska
moznosti jeho uloZenia, pripustnosti vymery a primeranosti vo vztahu k osobe obZalovaného a zistenym
okolnostiam pripadu.

20. Prvostupriovy sud pri jeho ukladani prihliadal ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z
hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne)
a polahéujuce okolnosti, a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. ReSpektujuc tieto
hladiska povaZuje odvolaci sud trest odfiatia slobody vo vymere 1 roky s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu 2 roky uloZzeny obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona za zdkonny a primerany tak k zavaznosti spachanej



trestnej Cinnosti ako aj moznostiam napravy a prevychovy obZalovaného. Takto uloZeny trest zodpoveda
poZiadavke nielen individudlnej, ale i generalnej prevencie.

21. Rovnako spravne sa prvostupriovy sud vysporiadal aj s narokom poskodenych na nahradu Skody.
Obhajoba v tomto smere osobitne neoddvodnila svoje odvolanie a odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu
prvého stupha a jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na toto bez potreby jeho opakovania
odkazuje.

22. Vzhladom na vys8ie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nenaSiel a preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



