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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7.
decembra 2023, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 1PP/41/2023
zo dia 11.8.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 1PP/41/2023 zo dia 11.8.2023 podla § 66 ods.1 pism. a) Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX v C. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/12/2021
zo dia 3.3.2022, pravoplatnym toho istého dnia.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni 0 moznosti podat opravny prostriedok,
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost, ktoru aj pisomne oddvodnil. Podfa jeho
nazoru sud prvého stupfia pochybil, pokial pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy predovsetkym
jeho trestnd minulost, a to Ze v minulosti bol 15-krat odsudeny. Podla jeho vedomosti bol najprv
doporuceny na podmieneéné prepustenie a nasledne nevedno preco Ustav v hodnoteni neodporudil
jeho podmienecné prepustenie. V dalSsom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 4Tos/153/2020-61 a Nalez Ustavného sudu &. |. US 36/2022, v ktorych rozhodnutiach bolo
v obdobnych pripadoch vyslovené, Ze sudy prvého stupfa pochybili pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Poukazujuc na vy&Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud
zrusil uznesenie mestského sudu a vo veci rozhodol sam tak, Ze vyhovie jeho Ziadosti a podmienecne
ho prepusti na slobodu, resp. vec vrati na opatovné prejednanie rozhodnutie mestskému sudu. Zaverom
svojho podania poukazal na skuto¢nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nema
dostatok finanénych prostriedkov, a preto Ziada o pridelenie obhajcu a aby sud v jeho pripade pripadne
zvazil premenu zvy8ku nevykonaného trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Vzhladom na argumentaciu odsudeného uvedenu v dévodoch staznosti aj nadriadeny krajsky sud
povazuje v prvom rade poukazat na zakonné ustanovenia Trestného zakona, v zmysle ktorych je mozné
vyhoviet navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na skutoénost, Ze odsudeny pre pozitivne rozhodnutie o jeho
navrhu na podmienec¢né prepustenie spinil len formalne podmienky, teda Ze odsudeny vykonal viac ako
polovicu uloZeného trestu odratia slobody.

Vykonanym dokazovanim boli skimané aj materialne podmienky, a teda preukazatelné polepSenie
odsudeného a naplnenie predpokladu, Zze bude viest na slobode riadny Zivot.

Nepochybil sud prvého stupna, pokial pri skimani materialnej otazky a odpovede na fiu vychadzal
z hodnotenia jeho osobnosti po€as pdsobenia vo vykone trestu odiatia, ako aj moznosti jeho napravy.
Spravne dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su naplnené zakonné predpoklady na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko bolo nepochybne preukazané, ze ma sklon k
pachaniu trestnej ¢innosti, o ¢om svedcCia jeho predchadzajiuce odsudenia a navySe ani vykon teraz
uloZzeného trestu odnatia slobody nemal na odsudeného dostatone u€inny vychovny vplyv, aby bolo
mozné od neho oCakavat, Ze sa natrvalo vyvaroval negativnym navykom. Resocializaéna prognéza
u odsudeného je nepriazniva, riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké. Hodnotenie jeho spravania
za obdobie stravené vo vykone trestu nepostacuje na prijatie zaveru, Ze jeho spravanie preukazuje
polep3enie a Ze mozno dévodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj nadriadeny krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze po komplexnom zhodnoteni v8etkych relevantnych
skuto€nosti nebolo preukazané, aby doterajSi vykon trestu odnatia slobody odstranil negativne
charakterové vlastnosti odsudeného, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti, ¢o vyplyva
predovSetkym z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody. V tomto smere neobstoji ani
argumentacia odsudeného, Ze riaditel vaznice ani nevedel, o podpisoval, nakolko na verejnom
zasadnuti pred sudom prvého stupfia okrem &itania pisomného hodnotenia vypracovaného na jeho
osobu, bol pritomny aj informovany zastupca napravnovychovného Ustavu, ktory znova osobne poukazal
na nesplnenie materialnej podmienky, ktora by odévodriovala kladné rozhodnutie a tym aj podmienecné
prepustenie odsudeného na slobodu. Na tomto rozhodnuti nemohla ni€¢ zmenit ani argumentacia
odsudeného ohladne zlého zdravotného stavu jeho matky.

Pokial sa tyka Ziadosti odsudeného, aby mu bol ustanoveny obhajca, nadriadeny krajsky sud povazuje
za potrebné uviest, Ze v teraz posudzovanom pripade neexistovali dbvody na ustanovenie obhajcu
v zmysle platnej pravnej Upravy a odsudeny napokon ani v zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 Tr. por.
posledna veta, exaktne nepreukazal, Ze nema dostato&né prostriedky na uhradu trov obhajoby.

Krajsky sud zaverom poukazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru preto krajsky sud v podrobnostiach poukazuje aj na dévody napadnutého uznesenia,
ktoré si v celom rozsahu osvojil a okrem vy$sie uvedeného, ni¢im viac nedopifia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil vietky
podmienky, ktoré zakon predpoklada, aby bolo kladne rozhodnuté o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zaverom nadriadeny krajsky sud poukazuje na obsahové znenie platnej pravnej Upravy, teda na
ustanovenie § 65a Tr. zak., a ustanovenie § 414a Tr. por., v zmysle ktorych vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia odsudeného, ako aj vykon trestu odrfatia slobody v napravnovychovnom ustave za
predchadzajuce odsudenia a neexistencia takého navrhu zo strany riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, platna pravna uUprava neumozfiuje nim navrhovany postup, aby sud pripadne
nevykonany zvySok trestu odhatia slobody premenil na trest domaceho vazenia, tak ako sa toho
alternativne domahal odsudeny, a preto bola staznost’ odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



