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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W. samosudkyfiou Mgr. Zdenkou X. v pravnej veci navrhovatelky G. S. H.. I, A..
XXX XXXX, W. W., H. A. C.. R., §tatnej obgianky Slovenskej republiky proti odporcovi Q. S., A..
XX XX XXXX, W. W., H. A. C.. XX, $tatnemu obg&anovi Slovenskej republiky o rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Q. S., A..
XXX XXXX Y. X, , A.. X.XXXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Bardejove takto

rozhodol:

Sud manzelstvo G. a Q. uzavreté dihia X.X.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného Uradu v
Bardejove vo zvazku &. 14, ro¢nik 1993 na strane 44 pod poradovym c&islom 88 rozvadza.

Schvaluje tuto
dohodu rodi¢ov

Maloleté deti Q. S., A.. XX.X.XXXX a X. S., A.. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého Q. sumou 70.- eur mesacne a maloletého X. sumou
50.- eur mesacne k rukam matky maloletych deti do 15. dfa v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 66.- eur do 15. dni po pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sidu Bardejov.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania, ktory podala na tunajSom sude dria 12.3.2010 domahala,
aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a na ¢as po rozvode aby upravil vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti, v tom &ase este k vietkym trom maloletym detom narodenym v manzelstve, k D. S., A..
XX XX XXXX, Q. S., A.. XX XXXXX Y. X., A.. X.X.XXXX a otca aby zaviazal prispievat na ich vyzZivu
sumou 200.- eur mesaéne na vSetky tri deti spolu do 15. dfia v mesiaci. Svoj navrh odévodiiovala tym,
ze manzelstvo s odporcom uzavreli v roku 1993, u oboch iSlo o prvé manzelstvo. Posledné spolo¢né
bydlisko mali v W.. ManzZelstvo uzatvarali po jedenastmesaénej znamosti. Tvrdila, Ze ich manzelstvo v



suc€asnej dobe neplni si ucel, k manzelovi uz ni€ neciti, neustale hadky nevplyvaju dobre na vychovu deti
a dalSie spoluzitie by bolo len horSie. Poukazovala na to, Ze sa dohodli s odporcom na rozvode. Za pri€inu
rozvratu vztahov medzi manzelmi oznacila skuto¢nost, Zze odporca v minulosti pozival alkoholické
napoje, nastupil protialkoholické lie¢enie. Nie je ochotna dalej zotrvavat v manzelstve s odporcom,
pretoZze vztahy medzi u€astnikmi su vazne rozvratené, manzelstvo neplni a ani nebude v buducnosti
plnit’ svoj ucel. SpoluZzitie u€astnikov nevytvara vhodné prostredie na vychovu maloletych deti, ktoré su
vystavované neustalym stresovym situaciam a preto je toho nazoru, Ze rozvod manzelstva u¢astnikov
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré chce nadalej vychovavat v pokojnom prostredi.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva v celom rozsahu.

Odporca najprv s rozvodom manzelstva nesuhlasil, povazoval podanie navrhu na rozvod manzelstva
s navrhovatelkou za undhleny krok zo strany navrhovatelky. V rozhovore s manzelkou usudil, Ze nie je
pevne rozhodnuté pre rozvod manzelstva a Ze v manzelstve nastala kriza, ale veri, Ze je rieditelna, ak sa
budu vzajomne o to snazit. Za pri€inu nezhdd oznadil nedostatok pefazi. Potvrdil tvrdenia navrhovatelky,
Ze sa hadaju, av8ak su to hadky kvéli mali¢kostiam, podla neho zbytoéné hadky. Nemyslel si, Ze by
existoval vazny dévod pre rozvod manZelstva. Navrhoval konanie vo veci prerusit, a on sa bude snazit,
aby sa vztahy medzi u€astnikmi urovnali.

Navrhovatelka nesuhlasila s preruSenim konania. Trvala na tom, Ze manzelstvo ucastnikov je vazne
rozvratené, nerozumeju si s manzelom ani po citove] stranke, stale sa hadaju a urazaju. Trvala na
rozvode manzelstva.

Uznesenim &.k. 2C/54/2010-9 zo dfia 1.2.2011 sud navrh na prerusenie konania zamietol z dévodov , ze
navrhovatelka nesuhlasila s prerusenim konania o rozvod a tak chybala jedna z podmienok uvedenych
v § 110 O.s.p. pre preruSenie konania vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 25.3.2011.

V priebehu daldieho konania, pri vysluchu dria 23.9.2011, odporca sa pripojil k navrhu na rozvod
manzelstva s tym, Ze prehodnotil doterajSi svoj postoj k rozvodu manZzelstva aj po rozhovore s
navrhovatelkou. Suhlasil s rozvodom manzelstva a s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode podla navrhu matky, teda navrhovatelky s tym, Ze nadalej bude
zo svojho prijmu, kym navrhovatelka nie je
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zamestnana, hradit naklady suvisiace s najmom bytu, dalSie naklady spojené s byvanim a dalSie
vydavky, ktoré hradil za obdobie posledného roka.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s obsahom
sobasneho listu u€astnikov, obsahom rodnych listov deti, ktoré sa narodili v manzelstve ucastnikov, s
obsahom potvrdenia o poslednom spolo€nom bydlisku u€astnikov, $etrenim pomerov na mieste samom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti a oboznamenim sa s obsahom spravy kolizneho
opatrovnika o vysledku Setrenia pomerov, oboznamenim sa s obsahom dalSich listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici manzelstvo uzavreli difa X.X.XXXX, u oboch i§lo o prvé manzelstvo, v manzelstve sa im
narodili tri deti, synovia D., A.. XX XX.XXXX, ktory je v su€asnej dobe uz plnolety, osemnasty rok veku
doviSil XX. XX XXXX, dalej Q., A.. XXX XXXXY. X. A.. X.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov
bolo v W..



Vysluchom Uuc€astnikov sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli na zaklade citovej naklonnosti po
jedenastmesalnej znamosti. Navrhovatelka manZelstvo uzatvarala ako osemnastrolna, teraz to
posudzuje tak, Ze nebola eSte zrela na uzavretie manzelstva. Problémy v manzelstve podla tvrdeni
navrhovatelky zacali vznikat po tom, o manzel zacal pozivat alkoholické napoje. Podrobil sa aj
protialkoholickému lie€eniu, po ktorom prestal s pozZivanim alkoholickych napojov, aviak poukazovala
na to, Ze sa zmenilo jeho spravanie voéi nej, zakazoval jej niekam chodit, dost’ vefa veci mu vadilo,
bol nespokojny, obmedzoval ju. Hadky vznikaju medzi u€astnikmi aj kvéli mali¢kostiam, maju rozdielne
nazory. Navrhovatelka si sama organizuje svoj program, odporca si organizuje taktieZ svoj program,
nikde nechodia spolu, netravia spolu volny ¢as. Tym, Ze odporca dlhsi €as pracuje mimo miesta bydliska
v turnusoch, deti si uz zvykli na jeho nepritomnost v domacnosti. Navrhovatelka tvrdila, Ze nedokaze
zabranit tomu, aby nevznikala napata situacia a aby sa nehadali a stava sa to aj pred detmi. Tvrdila, Ze
kazdy z manZzelov si Zije svoj vlastny Zivot. NeZiju spolu ani intimne, jej komunikacia s manzelom v ¢ase,
kedy je doma, sa obmedzila uz iba na rieSenie zakladnych problémov tykajucich sa deti a finanéného
zabezpecenia rodiny.

Odporca potvrdil, Ze bolo obdobie v jeho zivote, ked pozival alkoholické napoje a Ze prave v tom Case
mohlo déjst’ zo strany navrhovatelky k citovému odcudzeniu vo&i nemu, av§ak uz pat rokov alkoholické
napoje nepoziva, ale uz nemdze ovplyvnit zmenu citového vztahu navrhovatelky vo¢i nemu. K tvrdeniam
navrhovatelky o tom, Ze nevedia spolu komunikovat bez hadok uviedol, Zze ma pocit, ze navrhovatelka
reaguje na niektoré veci zbytoCne podrazdene. O zabezpeCovanie potrieb domacnosti, potrieb deti
finanCne sa stara sam, navrhovatelka nema vlastny prijem, takze o celé finan¢né zabezpecenie rodiny
sa stara sam. Volny ¢as s navrhovatelkou, ked je doma, netravia spolu, pretoze navrhovatelka odmieta
s nim travit volny Cas.

Zo spravy kolizneho opatrovnika synovia vedia o problémoch, ktoré medzi rodiémi pretrvavaju, potvrdili,
Ze rodic€ia si uz dlh8iu dobu nerozumeju, Ze sa €asto hadali, €oho boli svedkami aj oni. Vnimali, Ze medzi
rodiémi bolo napatie, ktoré sa stéle stupfiovalo. Ked su roditia obaja doma, medzi sebou nekomunikuju,
ak dojde k rozhovoru, tak vacsinou sa to kon¢i hadkou. Otca maiju radi a myslia si ,Ze rozvod manzelstva
rodi¢ov nezmeni ni€ na ich vztahu k otcovi a nebude to mat na nich negativny vplyv.
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Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo U€astnikov je rozvratené, pretoZe neplni svoj
zakladny ucel a to vytvaranie harmonického a trvalého zZivotného spoloCenstva, najvhodnejSieho
prostredia pre riadnu vychovu maloletych deti. Manzelia v podstate neziju spolu ako rodina aj ked
je odporca doma na turnusovom volne, pretoze pracuje mimo miesta bydliska, pracuje v zahrani¢i,
tak netravia spolu volny ¢as. Nedokazu spolu komunikovat bez napéatia, hadok a nedorozumeni. Ich
komunikacia sa obmedzila uz len na veci tykajuce sa maloletych deti. Intimne spolu neziju. Pokial ide o



zabezpec€ovanie potrieb rodiny, tak osobnu starostlivost o deti a starostlivost o domacnost zabezpeduje
matka deti a celé finanéné zabezpecenie rodiny, kedZe navrhovatelka nie je zamestnana, v sucasne;j
dobe zabezpeduje odporca, ktory znasa vSetky naklady suvisiace so zabezpe€ovanim potrieb deti a
zabezpec€ovanim potrieb domacnosti a byvania. Zo strany navrhovatelky doslo k citovému odcudzeniu,
to zrejme mbzZe mat svoj zaklad, tak ako sa vyjadril aj sam odporca, eSte v obdobi, ked pozival
alkoholické napoje a to mohlo vyvolat zmenu v jej citovom vztahu k odporcovi. Nezhody medzi manzZelmi
suvisia aj s rozdielnymi predstavami manzelov o fungovani manzelstva, z ndzorovych nezh6d. Kedze k
urovnaniu vztahov medzi u€astnikmi nedo$lo napriek dobe, ktora uplynula od podania navrhu na rozvod
manzelstva / navrh podany dra 12.3.2010/ nie je podla nazoru sudu predpoklad, Ze by k urovnaniu
vztahov v buducnosti doSlo a aby ucastnici Zili v manzZelstve ako harmonickom a trvalom Zivotnom
spoloCenstve.

Sud z uvedenych dévodov manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, v ktorom sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatelna.
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Podla § 24 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia ako aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvoma rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, kedy sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa
stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V manzelstve ucastnikov sa narodili tri deti. NajstarSi syn D. je uz plnolety, takZze vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode sa upravoval iba k maloletym detom Q. Y. X.

Rodicia maloletych deti uzavreli dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Q. Y. X. na €as po rozvode o obsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tato dohoda rodi¢ov vyZzaduje pre svoju platnost’ a vykonatelnost schvalenie sudom.
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Rodi€ia maju vyZzivovaciu povinnost celkom k trom detom, byvaju nadalej v jednom byte. Matka deti nie
je zamestnana, nema Ziaden vlastny prijem. Rodicia sa dohodli na tom, Ze otec bude na vyZivu vSetkych
troch deti prispievat spolu sumou 200.- eur mesacne, priCom tuto sumu si rozdelili na 80.- eur pre D.,
70.- eur pre Q. a 50.- eur pre X., pricom zohladnili ti skuto¢nost, Ze nadalej otec deti bude prispievat
na naklady na byvanie a s uZivanim internetu, thradu materskej 8kdlky u X.. Tieto naklady bude nadale;j
znéSat' zo svojho prijmu odporca, kedZe nadalej byvaju ako rodina v jednom byte a to do doby, kym
matka sa nezamestna a nebude mat vlastny prijem. Otec deti je Zzivnostnik. Pracuje v zahrani¢i. Uviedol,
Ze v roku 2010 jeho prijem bol vykazovany v dafnovom priznani vo vy8ke 4 500.- eur v Cistom.

Rodicia deti navrhovali aby sud dohodu , ktort uzavreli, schvalil, pricom styk otca s maloletymi detmi
Ziadali neupravovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze dohoda rodi€ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom po zohladneni osobnej starostlivosti matky o deti
a domacnost' a po zohladneni rozsahu v akom sa otec podiela na zabezpecovani spolo¢nych potrieb
domacnosti, kedze ucastnici byvaju nadalej v jednom byte, sud dospel k zaveru, ze dohoda, ktoru rodicia
uzavreli pri zohladneni dalSej vyzivovacej povinnosti k najstarSiemu synovi D. neodporuje citovanym
ustanoveniam Zakona a rodine a preto tuto dohodu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok odporcom sud rozhodol podla ustanovenia § 2 ods2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov podla ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak odporca nema v
konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie
je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov a pretoze bola v konani Uspesna je povinny
poplatok zaplatit odporca. Nebol zisteny dbvod pre pouzitie vynimky podla vety druhej citovaného
zakonného ustanovenia pri aplikacii vety prvej citovaného zakonného ustanovenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €& mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej innosti v zneni
neskorSich predpisov; ak ide o rozhodnutie ¢ vychove maloletych deti, ndvrh

na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do jedného mesiaca

po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit matri€cnému uradu, ze



prijima opat svoje predoslé priezvisko/§ 29 Zakona o rodine v zneni
ucinnom do 31.3.2005 v spojeni s ustanovenim § 115 prechodnych

ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine/.



