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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela P. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., K. XXX/X, proti odporkyni L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., K. XXX/X, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov, uzavreté dnia 29.06.1984, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu
v Stre¢ne, vo zvazku 4, ro€nik 1984, na strane 101, pod poradovym Cislom 19, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyrou.

Odporkyna s navrhom na rozvod v plnom rozsahu suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu
sp.zn. 5C/89/2011, kedZe uc&astnici konania suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 115a OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Odsek 2, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dna
29.06.1984, je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Stre€ne, vo zvazku 4, roénik 1984,
na strane 101, pod poradovym ¢&islom 19. Z manZelstva u€astnikov pochadzaju plnoleté deti F., nar.
XX XX XXXX, E., nar. XX. XX XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX. XX.XXXX. Posledné spolo¢né
bydlisko u€astnikov bolo vo V., okres B., R.. K. XXX/X.

Obaja ucastnici su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost SR, u obidvoch ide o manzelstvo prvé.



Ugastnici uzatvarali manzelstvo po dva a polroénej znamosti, okrem mensich nedorozumeni bolo
manzelstvo pomerne harmonické az do roku 1993. Po narodeni posledného dietata doslo k vaznemu
naruSeniu manzelskych vztahov, od ktorej doby odporkyfia odmietala intimne Zit s navrhovatefom.
Nésledne v roku 1995 navrhovatel mal zistit, Ze odporkyna nadviazala intimny vztah s inym muzom. Ked
mal neskor navrhovatel zdravotné problémy a prekonal v roku 1998 srdcovy infarkt a v roku 2004 druhy
a ftreti infarkt, odporkyna nejavila o jeho zdravotny stav Ziaden zaujem a nejavi ho az do sucasnosti.
Od roku 2000 je navrhovatel uznany ako trvale invalidny déchodca a uznany ako zdravotne tazko
postihnuty. Od roku 2008 ucastnici ziju sice v jednej spolo¢nej domacnosti, avSak spolu nekomunikuju,
nehospodaria spoloéne, stratili navzgjom citovy vztah a navrhovatel nevidi moZnost obnovit spoluZitie.
K tomuto vyjadreniu sa pripojila aj odporkyna s tym, Ze zdravotné problémy nema len sam navrhovatel,
a ona sama sa mienila rozviest uz pred 15. rokmi. Potvrdila, Ze skutoCne uz 15 rokov sa intimne s
navrhovatelom nestyka, av8ak bliZSie skuto€nosti k tomuto neuvadzala.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povaZoval vztah u€astnikov za dlhodobo a trvale rozvrateny,
pretoZe aj ked ucastnici Ziju v spolo¢nej domacnosti, nekomunikuju spolu vdbec, ani nehospodaria,
intimne sa nestykaju, nevychovavaju spolo¢ne maloleté deti. Preto sud ich manzelstvo rozviedol, vidiac
pricinu rozvratu vo vzajomnom neporozumeni, intimnom nesulade a naslednom citovom odcudzeni.

Deti pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté, preto sud o nich nerozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 OSP, podla ktorého ziaden z u€astnikov konania o
rozvod nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplainé a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6zZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matricnému uradu, kde bolo manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



