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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletého o maloletého R. Y., M.. XX XX.XXXX,
umiestneného toho ¢asu v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, s miestom vykonu
Centrum pre deti a rodiny Chrastince, dieta rodi¢ov matky - J. Y., M.. XX. XX.XXXX, A. Q. Z.,A..C..E.. P.
XX, Z.(E.J.Y.)aotca-C. Y.J.,, M.. XX XX XXXX, A. Q. U., A..C.. N. XX/X/XX, XXXX Q., Z., D., 0 ndvrhu
Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto rozhodol

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

I. Malolety R. Y., M.. XX XX.XXXX sadoCasne zveruje do starostlivosti Sukromného lieCebno-
vychovného sanatoria Senec, s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude
Lu€enec, pracovisko Velky KrtiS pod sp. zn. 27P/121/2023.

odovodnenie:

1. Dfia 07.12.2023 navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domaha, aby sud nariadil
vychovné opatrenie pobytovou formou v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, Centrum pre
deti a rodiny Chrastince za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
R. Y., M.. XX XX XXXX a jeho rodiny na obdobie najdih8ie Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety do¢asne zveruje
do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec s miestom vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince &. 1, 991 08 Velka Calomija do pravoplatného skon&enia vo veci samej. V
navrhu uviedol, Ze dha 11.06.2023 Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§ vydal uznesenie o
neodkladnom opatreni €. k. (spravne sp. zn.) OPPOm/1/2023, vykonatefné 11.06.2023, na zaklade
ktorého bolo maloleté dieta do€asne umiestnené do CDR Chrastince na obdobie maximalne 6 mesiacoyv,
ktoré kon€i driom 11.12.2023. Matka po vynati maloletého R. z jej starostlivosti ho osobne navstivila
iba poCas leta Styri krat. Od danej doby sa osobné stretnutie neuskutocnilo. Telefonicky sa so synom
kontaktuje nepravidelne. Ich hovory boli zo strany maloletého odmerané, opakovane Ziadal matku, aby
absolvovala protialkoholické lieCenie, €¢o ona odmietla. So svojim otcom panom C. Y. sa prvy krat
telefonicky kontaktoval diia 13.06.2023. Odvtedy si volaju pravidelne. Osobne sa stretli diia 20.10.2023
prvy krat po jedenastich rokoch. Dal$ia navsteva sa uskutoénila diia 17.11.2023. Mal. R. je Gprimne
rad, Ze je s otcom v kontakte. Stretnutie hodnotia pozitivne. Pan C. Y. pracuje v Rakusku a nevie byt v
osobnom kontakte so synom kazdy vikend. Poziadal o moznost viano&ného pobytu mal. dietata v jeho
domacnosti v dfioch od 22.12.2023 do 26.12.2023.

2. K navrhu navrhovatel pripojil spravu zo Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, s
miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince zo dia 30.11.2023.



3. Sud mal preukazané, ze uznesenim Okresného sudu LucCenec zo dnhna 11.06.2023 c¢.k.
O0PPOmM/1/2023-12 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do
starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec s miestom vykonu Centrum pre deti
a rodiny Chrastince ¢&. 1, 991 08 Velka Calomija vykonatelnym diiom 11.06.2023. Z odévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, malolety (spolo¢ne s L. B.) sa nachadzaju v nevhodnom rodinnom prostredi. Matka
pri kontrole javila znaky poZitia alkoholu (1,45 mg/l). Deti a majitel nehnutefnosti v ktorej rodina Zije
uviedli, Ze J. Y. poziva €asto alkoholické napoje a v takom stave nie je schopna postarat sa o maloleté
deti. Vzhlfadom k zistenej skuto&nosti, Ze deti nie su v kontakte so svojimi biologickymi otcami ani s inou
rodinou, nie je mozné ich do€asne zverit do starostlivosti pribuznych, zvlast ked' situacia si vyzaduje
urychlené rieSenie. Sud taktiez zistil, Ze menovana by sa mala podrobovat’ lieCbe v psychiatrickej
ambulancii. Kombinaciu psychiatrickej lie€by s nekontrolovanym pozivanim alkoholu povaZuje sud za
zavaznu prekazku riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Z vypovedi maloletych vyplyva, Ze matka
po poziti alkoholu im nie je schopné pripravit' stravu. Zo zapishice UPSVaR sud zistil, Ze maloleté deti
maju mat v Skole vela vyme&kanych hodin, €o taktiez moze byt zapri€inené nedostato€nou osobnou
starostlivostou a dohladom. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Navrhovatel je povinny podat
navrh vo veci samej v lehote 6 mesiacov.

4. Zo spravy zo Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec ,s miestom vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince &. 1, 991 08 Velka Calomija zo diia 30.11.2023 sud zistil, Ze po prichode do
zariadenia bol malolety v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou. Hovory medzi matkou a nim boli
dost’ odmerané. Naopak, hovory medzi jeho mladSim bratom L. a matkou boli zase vricne a srde¢né.
Mal. R. tento rozdiel citefne vnimal. Pri kazdom telefonickom rozhovore Ziadal mal. R. svoju matku. aby
iSla na protialkoholické lieCenie a nasla si nové byvanie, aby opat mohli byvat a zit spolu ako rodina.
Matka vSak razne odmietala lieCenie a vyjadrila sa, Ze potrebuje len podporu blizkych. Maloletého
skuto€nost, Ze matka sa odmieta lie€it, dotkla a dlh dobu nemal zaujem o kontakt s fiou. Po dohovore
s vychovavatelmi a pani psychologi¢kou z centra, kontaktoval svoju matku, avSak telefonické rozhovory
boli kratke a stru¢né, bez akychkolvek emdcii. Matka maloletého a jeho mladSieho brata navstivila v
zariadeni Styrikrat. Navstevy boli realizované za asistencie pracovnikov centra. Mal. R. bol rad, Ze ho
matka v zariadeni navstevuje, pocas jej navstev v zariadeni jej stale prizvukoval, aby sa iSla lie€it. Matka
vzdy iba prikyvovala hlavou a viac sa k tejto téme nechcela vyjadrovat. V mesiaci september matka
u pracovnikoch centra sedemkrat ohlasila navstevu v zariadeni a ani raz sa nedostavila na dohodnuty
datum a ¢as. Dia 25.07.2023 matka kontaktovala a mal. R., a jeho brata L., Ze je tehotna a vydala sa.
Mal. L. a mal. R. priSli za asistentkou soc. prace a poZziadali ju, aby overila tuto informaciu u matky.
Asistentka soc. prace kontaktovala pani Y.. matku mal. deti, ktora uviedla, Ze je to pravda. Zaroven
ju poziadala aby nam zaslala sobasny list, kedy sa zacala smiat’ a priznala sa Ze si to len vymyslela.
Bola upozornena, Ze takéto zarty nie si na mieste a maju nepriaznivy dopad na psychické prezivanie
maloletych , nao pani Y. zlozila telefén. Matka do zariadenia vola iba sporadicky, Castokrat sa vyhovara
na stratu telefénneho C&isla do zariadenia alebo, Ze stratila svoj telefén, Ze ma novu SIM kartu, pricom
po cely &as méa rovnaké &islo. Dalej sa v sprave uvadza, Ze dita 13.06.2023 po dlhom &ase, prvykrat
telefonicky kontaktoval mal. R. jeho otec. R. a otec sa prvykrat po 11. rokoch poculi cez telefén a ich
rozhovor netrval dlho.V rozhovore sa otec pytal mal. R., ako sa ma, ako sa mu v zariadeni padi, &i nie€o
nepotrebuje apod. Podobné rozhovory prebiehali zhruba 4 mesiace. Mal. R. mal z tychto rozhovorov
dobry pocit a tesil saim. Dia 20.10.2023 prebehla prva asistovana osobna navsteva mal. R. s jeho otcom
vo vopred dohodnutom €ase. Mal. R. bol na za€iatku tohto osobného stretnutia tichy a ostychavy ,neskér
sa rozhovoril. Toto stretnutie bolo realizované po 12. rokoch, nakofko matka mal. R. zamedzovala jeho
kontakt s otcom. Otec bol velmi Stastny a aj mal. R. sa teSil, Ze sa konecne vidia po takom dlhom &ase.
Dohodli sa a dali si prislub, Ze budu udrziavat a upevfiovat spolu kontakt. Malolety po navsteve bol
pozitivne naladeny a tesSil sa na dalSie stretnutie so svojim otcom. Dfia 15.11.2023 ho otec opat navstivil,
¢omu sa mal. R. velmi potesil. Po navstevach je mal. R. dobre naladeny a otvorene rozprava o svojich
pocitoch k otcovi. Zo zaveru spravy sud zistil, Ze zariadenie podporuje telefonicky i osobny kontakt s
matkou, ale nie vikendové pobyty, alebo iné dlhSie pobyty ,pretoZe nevnima zo strany pani Y. snahu
zmenit jej aktualnu situaciu. NelieCi sa zo svojej zavislosti od alkoholu, nema pracu a ani byvanie, aby
si mohla bravat deti k sebe. Podporuje vztah medzi mal. R. a jeho otcom, ktory ho pravidelne v centre
navstevuje a telefonicky ho kontaktuje. Stretnutie s otcom hodnoti pozitivne. Mal. R. je Uprimne réad,
Ze je s otcom v kontakte a berie to ako velké pozitivum, Ze ho mdZe spoznavat' a stretavat sa s nim.
Vzhfadom na kratkost’ ¢asu a znova nadviazania vztahu dietata biologickym otcom, u R. (a aj L.)
odporuca pokracovanie v pobyte v CDR Chrastince s tym, Ze nadalej sa budeme snazit podporovat



kontakt s biologickou rodinou v pripade ich zaujmu a aj v najlepSom zaujme deti. Taktiez, Ze nadalej
treba dodrziavat zachovavanie surodeneckych vazieb, nakolko deti - R. aj L. pred umiestnenim do
zariadenia vyrastali od narodenia spolocne.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1. veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich institutov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u€elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia vyzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, a to predovdetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

10. Okresny sud z listinnych dékazov a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za
osvedcené, Ze matka maloletych deti odvtedy ako bol malolety doCasne zvereny do zariadenia
citovanym neodkladnym opatrenim nezmenila svoje spravanie, nelie€i sa zo svojej zavislosti na alkohole,
nema prace, ani trvalé byvanie, pricom maloletého navstivila v zariadeni naposledy v lete, nasledne aj
ked sa na navstevu v zariadeni niekolkokrat objednala, neustanovila sa. Matka do zariadenia vola
iba sporadicky, Castokrat sa vyhovara na stratu telefénneho €&isla do zariadenia alebo, Ze stratila svoj
telefén, Ze ma nova SIM kartu, priCom(na zaklade tvrdenia zariadenia) po cely €as ma rovnaké &islo. Ako
vyplyva zo spravy z predmetného zariadenia, s otcom sa malolety stretol po 12. rokoch, otec maloletého
navstevuje, spoznavaju sa a zaCinaju medzi sebou nadvazovat' vztah. V predmetnom pripade tak je
tak mozné konStatovat, Ze je v zaujme maloletého, aby tento bol doCasne zvereny do starostlivosti
zariadenia, v ktorom sa nachadza, nakolko matka i nadalej nie je schopna sa o maloletého postarat,
s otcom si malolety zaCina vytvarat vztah, okrem toho otec pracuje v zahraniéi. Za tohto stavu nemal
sud Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe Upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu
neodkladnym opatrenim .Za situacie, ked' platna pravna uprava CMP umoziiuje nariadit neodkladné
opatrenie aj bez navrhu, &i prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ im viac, nez ¢oho sa domahaju a
dalej, ked pravna uprava (k uvedenému pozri § 325 CSP, oznalenie tretej ¢asti CMP titulom ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, & Smyé&kova, R., Stevéek M. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie, Bratislava, C. H. Beck, 2017, str. 984) neobsahuje
taxativny vypoc&et neodkladnych opatreni, ktoré je sud opravneny nariadit, potom sud rozhodol tak, Ze
neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria Senec, s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince s tym ,Ze dobu jeho trvania
vymedzil do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.



