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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Magr. Slayomirou Mlynar&ikovou v pravnej veci
navrhovatelky: J. C., O.. G., nar. X. XX. XXXX, bytom v B. G. C.. XX, proti odporcovi: C. C., bytom B. G.
C.. XX, obaja obcania Slovenskej republiky, o prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania neprisudzuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na sude 30. 9. 2011 sa navrhovatelka domahala, aby sud ur&il odporcovi povinnost
platit vyzivné. Navrh odévodnila tym, ze s odporcom sa rozviedla, neziju v spolo¢nej domacnosti. Je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nema ziadny prijem.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania, ktori sa na pojednavanie neustanovili a ani nepoZiadali z délezitého
dovodu o jeho odrocenie, hoci predvolanie bolo odporcovi doruéené do vlastnych ruk 19. 10. 2011.
Navrhovatelke bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla § 47 ods. 2 OSP. Za den doru€enia
sa povazuje def, kedy bola zasielka vratena sudu, to je 20. 10. 2011 (Cl. 22).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin v spise z &l. 1-22, najma fotokdpiou
vyzvy na vyziadanie dokladov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas z 13. 9. 2011
¢l. 2, fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 30. 8. 2011 &.k. 4C/41/2011-11 &l.
3-5, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi &l. 12, potvrdenia o poberani
davok v hmotnej nadzi &l. 13-20, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas -
odbor sluzieb zamestnanosti ¢l. 21. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 8P/43/2011.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 72 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov

(1)Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

(2)Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



(3)Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhdie na dobu 5 rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dia 30. 8. 2011 &.k. 4C/41/2011-11, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20. 9. 2011.
Navrhovatelka bola v obdobi od 1. 3. 2004 do 31. 8. 2011 poberatelkou davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke spolu s posudzovanymi osobami: odporcom C.L. C., D. G. L.. XX. X. XXXX S. C.,
L.. XX. X. XXXX. Od 1. 9. 2011 je navrhovatelka z dovodu podania navrhu na prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky posudzovana len s maloletymi detmi C. G. a D. G.. Navrhovatelka od 1. 9. 2011
pobera preddavkovu davku a prispevky v hmotnej nudzi vo vyske 190,19 eur mesacéne, do doby trvania
podmienok na davku a prispevky v hmotnej nudzi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny listom zo dna 13. 9. 2011 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 8
dni odo dfia doru€enia vyzvy predlozila dradu uplatnenie si zdkonného naroku - vyzivného rozvedenej
manzelky. Dia 30. 9. 2011 podal odporca na Okresnom sude Liptovsky Mikulas navrh na prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela, ktoré konanie sa vedie pod spisovou znackou 8P/43/2011.

Sud navrh zamietol, lebo aj ked bolo manzelstvo U€astnikov pravoplatne rozvedené a navrhovatelka nie
je schopna sama sa Zivit, v rovnakej sociélnej situacii je aj odporca, ktory tieZ nie je schopny sam sa
Zivit a az do 31. 8. 2011 boli navrhovatelka a odporca s maloletymi detmi spolu posudzovanymi osobami
pre poberanie davky v hmotnej nudzi, ktort poberala navrhovatelka. Navrhovatelka podala navrh na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas - odbor socialnych veci (€l. 2) pre ucely osvedcenia skuto€nosti pre trvanie naroku na
davku a prispevky v hmotnej nudzi. V tomto konani nebolo preukazané, Zze by manzelstvo u€astnikov,
ktoré zaniklo rozvodom predstavovalo taky zasah do Zivota navrhovatelky, ktorym by bola obmedzena,
¢i staZzenda schopnost navrhovatelky sama sa Zivit. To, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit
nema pbvod a nie je v pri€innej suvislosti so zaniknutym manzelstvom s odporcom.

Hoci bol odporca v konani uspesny, kedZe sud navrh zamietol (§ 142 ods. 1 OSP), sud odporcovi
nahradu trov konania neprisudil, lebo v suvislosti s tymto konanim mu nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



