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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova
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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatefa Allianz-
Slovenska poistovna, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, proti odporcovi
N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. W. XX, o zaplatenie 2 258,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi 2 258,85 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
8,5 % roc¢ne pocitanym od 10.09.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 135,43 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny nahradit Statu trovy konania vo vyske 13,70 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal pévodne voci odporcovi a spolo¢nosti R-LAK s.r.0., Vajanského
80, Lugenec, ICO: 36 043 991, zaplatenia 2 258,85 Eur (68 050,- Sk) spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo zalovanej sumy od 10.09.2008 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z odporcov,
kedZe tito boli v postaveni samostatnych spolo¢nikov, nie v postaveni pasivnej solidarity. V priebehu
konania navrhovatel voci spolo¢nosti R-LAK s.r.o. Lu€enec, zobral navrh spat, konanie bolo uznesenim
¢.k. 5C/63/2009-75 zo dnha 23.11.2010 zastavené a navrhovatel bol zaviazany zaplatit' spolo¢nosti R-
LAK s.r.0. Lu€enec ako pdvodnému odporcovi v rade 2/ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku za podany odpor vo vyske 135 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 573,69 Eur.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu pévodne v rade 1/ a odporcu v
rade 2/ R-LAK s.r.0. Lu€enec k zaplateniu zalovanej sumy s prisluSenstvom, a to ¢.k. 1R0/848/2008-16
zo dna 17.02.2009, proti ktorému spolo¢nost  R-Lak s.r.o. Lu€enec podala v€as odpor, a nasledne
vzhladom na spatvzatie navrhu konanie vo€i tomuto odporcovi v rade 2/ bolo zastavené vySSie
citovanym uznesenim.

Odporca (pévodne v rade 1/), s ktorym sud dalej konal, sa vo veci samej nijako nevyjadril. Nedostavil
sa ani na jedno zo sudom vyty€enych pojednavani (17.09.2010, 22.10.2010, 12.11.2010, 14.01.2010,
23.02.2011, 29.04.2011, 21.09.2011, 04.11.2011), ked' v prevaznej Casti na tieto pojednavania zasielal
sudu doklady o praceneschopnosti bez Ziadosti o ospravedinenie neulasti na pojednavani; len
na pojednavanie vyty€ené na 12.11.2010 o 10.30 hod. pozZiadal o ospravedinenie prostrednictvom
svojho zvoleného pravneho zastupcu I.. R. G., ktory prevzal zastupenie def pred tymto nariadenym
pojednavanim. Tento s ohfadom na kratkost €asu a nemoznost’ pripravit sa na pojednavanie sa k veci
nevyjadril a poZiadal o odro&enie pojednavania. Dalsie pojednavanie vytyéené na 14.01.2011 o 11.30
hod. poziadal odro¢it z dovodu pracovnej neschopnosti odporcu, ktory sa mieni pojednavania osobne



zucastnit, av8ak opat’ sa k veci nijako nevyjadril. Nasledne poziadal o odro€enie terminu pojednavania,
vytyéeného na 23.02.2011 o 10.30 hod. vzhfadom na skuto&nost, Ze vypovedal pIni moc odporcovi,
pretoZe tento mu nevyplatil preddavok na odmenu v zmysle zmluvy o poskytovani pravnej pomoci (zo
dna 11.11.2010). Pocas celého konania sa odporca k veci samej nikdy nijako nevyjadril, nepredloZil
navrhy na dokazovanie ani Ziadne ddkazy, napriek pou€eniu v zmysle § 120 ods. 4 OSP.

Preto sud konal a nasledne rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim povereného zastupcu navrhovatela, listinnymi dokladmi
obsiahnutymi v spise tunajsieho sudu sp.zn. 5C/63/2009, vysluchom svedkov V.. I. S., |. G. a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. v aktudlnom zneni, je poisteny povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

V zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ cit. zak., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil 8kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podia § 10 ods. 1 az 4.

V zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze dfia 30.09.2006 o0 11.20 hod. v C., Casti W.
na Ul. S. & XX, spdsobil odporca ako vodi¢ osobného motorového vozidla Skoda Fabia Combi s ev.c.
LC-579AZ dopravnu nehodu tak, Ze nevenoval dostatonu pozornost vedeniu motorového vozidla a
narazil lavou prednou ¢astou do pred nim vpravo odbocujiceho osobného motorového vozidla Renault
Clio s ev. €. BR-M-0900, ktoré viedol C. W.. Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola $koda
spbsobena a zaroven poistnikom, bola podla vedomosti navrhovatela v tom €ase spolo¢nost R-LAK
s.r.0., Vajanského 80, Lugenec, ICO: 36 043 991. Ako vyplynulo z dokazovania, predmetné motorové
vozidlo bolo dria 14.07.2006 od spolo¢nosti R-LAK s.r.o. kiipené I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. U, UL Q. I. XXX/X, ktory nasledne dria 20.09.2006 osobné motorové vozidlo predal spolo¢nosti
AutoSundo, a tato osobné motorové vozidlo diia 25.09.2006 predala |. S. prostrednictvom leasingu;
osobné motorové vozidlo bolo dia 02.10.2006 z drzby R-LAK s.r.o. odhlasené a ako novy drzitel bola
zapisanal. S.. Tieto skutonosti uviedol a potvrdil na pojednavani dria 17.09.2010 svedok |. G.. Nasledne
svedkyna |. S. potvrdila, Zze ako byvala manzelka odporcu poskytla svoj obgiansky preukaz svojmu
manzelovi N. S., ktory tuto skuto€nost’ evidentne zneuzil a zrejme zakupil osobné motorové vozidlo,
o ¢om ona nemala ziadnu vedomost. Vzhladom na stratu dovery, nielen kvdli tomuto pripadu, sa s
odporcom N. S. aj rozviedla, pricom od roku 2007 ani nezili v spolo€nej domacnosti.

Po objasneni tychto skutocnosti navrhovatel zobral voci spolo€nosti R-LAK s.r.o. Lu€enec svoj navrh
spat’ a Ziadal, aby na zaplatenie sumy 2 258,85 Eur s prislusenstvom bol zaviazany vyluéne odporca
N. S..

Navrhovatel na zaklade poistnej zmluvy €. 8080052833/00004 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktor( uzavrela spolo¢nost R-LAK
s.r.o. Lu€enec, uhradil dha 19.12.2006 poistovni Kooperativa, a.s., na ktoru preslo pravo poskodeného



na nahradu Skody podla § 813 OZ, skutoénu Skodu vo vyske 2 093 Eur (63 050,- Sk) a priamo
poskodenému spolut¢ast vo vySke 166 Eur (5 000,- Sk). KedZe ani jeden z povinnych osdb az
do podania Zaloby (dfia 16.09.2008, vyhotovenej dfa 10.09.2008) neoznamil vznik poistnej udalosti
(30.09.2006), uplatnil si navrhovatel v zmysle vy3sie citovanych zakonnych ustanoveni pravo na nahradu
vyplatenych sum, celkom vo vySke 2 258,85 Eur.

V zmysle platnej pravnej Upravy, poistovia si mdze uplatnit regres tak voci poistnikovi ako aj vo i
poistenému, ktory nie je poistnikom, napr. voci vodiCovi, ktory nie je drzitefom vozidla. Poistovha si
uplatnila narok voci vodi€ovi motorového vozidla v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z., ako
aj voCi poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona ako prevadzkovatelovi motorového
vozidla. VocCi tomuto vSak navrh zobal navrhovatel spat po preukazani skutoénosti, ze tento v Case
poistnej udalosti uz nebol prevadzkovatelom osobného motorového vozidla. KedZe narok na nahradu
sum vyplatenych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je Specifickym narokom poistovne z poistného pomeru, ktory nema charakter naroku
na nahradu Skody, uplatnil si navrhovatel narok voc&i obidvom odporcom, nie v postaveni pasivnej
solidarity, ale v postaveni samostatnych spolo¢nikov s tym, Ze plnenim jedného z nich zanikne v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého. KedZe v priebehu konania navrhovatel v ¢asti vo&i spolo¢nosti R-LAK,
s.r.0. ako prevadzkovatelovi zobral svoj navrh spat, ziadal zaviazat k zaplateniu celej zalovanej sumy
vylu€ne vodi¢a, teda odporcu.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, pretoze tento ho riadne preukazal, jednak svojimi
tvrdeniami, ale aj dékaznymi prostriedkami.

Sud priznal navrhovatefovi aj uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcéianskeho zakonnika v
spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. s odkazom na dvojndsobok diskontnej sadzby T. H. G.,
platnej v Case prvého diha omeskania dlZznika, pri€om navrhovatel si uplatnil iroky z omeSkania len odo
dfia spisania navrhu, t.j. 10.09.2008 a sud mu ich priznal, neprekracujuc ramec navrhu.

Sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo
vyske 135 Eur.

Sucasne sud zaviazal odporcu k zaplateniu trov Statu v zmysle § 148 ods. 1 OSP vo vyske 13,70
Eur, ktoré vyplatil ako svedo¢né V.. I. S., na zaklade uznesenia ¢.k. 5C/63/2009-72 zo dna 12.11.2010,
pravoplatného 27.12.2010.

Sud konal a rozhodol o veci napriek tomu, Ze odporca sa nijako nevyjadril, postupoval tak v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici necinni, riadne
predvolany ugastnik sa nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z délezitého dévodu o odrolenie;
sud méze vec prejednat v nepritomnosti takého u¢astnika, priCom prihliadne na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



