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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, D., t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. G., zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, H. F. I. X, J., dieta matky: G. K.,
E. B., nar. XX.XX.XXXX, na nezndmom mieste, a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny J., H. F. X, J., na nariadenie neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

I.Nariaduje E.E. nar. XX_XX.XXXX, odovzdat maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
docasnej starostlivosti Reedukacného centra G. XX, J..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o uloZzenie vychovného
opatrenia vedeného pred Mestskym sudom KosSice pod sp. zn. 18P/174/2023.

lll. Navrhovatelovi u klada bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym sudu dfia 21.11.2023 navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
odbor sociadlnych veci a rodiny Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej
len ,urad“) zZiadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla ust. § 367 CMP a doCasne zveril
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do E. L. G. XX, J.. Vo veci samej Ziadal, aby sud uloZil maloletému
vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 Zakona o rodine na ucely zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov v E. L. G. XX, J..

2. Podanie tohto navrhu urad oddvodnil tym, difa 18.04.2023 v Case o 9.00 hod. urad telefonicky
kontaktovala pani E. E., bytom B. F. G., ktora uradu uviedla nasledovné skuto¢nosti: ,S A. B., ktory
mi bol zvereny do NOS, mam vychovné problémy, dopusta sa protipravnej €innosti, nereSpektuje ma
ako autoritu, fyzicky na mia uto€i, mam z neho strach. Jeho vychovu nezvladam a poZadujem jeho
umiestnenie do reedukaéného centra, kde bude jeho spravanie pod kontrolou.“ C. E. bolo poskytnuté
socialne poradenstvo. Bol jej vysvetleny postup zo strany uradu. Zo strany bolo Uradu uskuto&nené
socialne Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi na adrese D., C. XX. V €ase socialneho Setrenia
bol mal. A. doma, s uradom odmietal komunikovat, na poloZzené otdzky neodpovedal. Pani E. uviedla,
Ze jeho nevhodné spravanie sa stupriuje, je ¢im dalej, tym viac agresivnejsi. Jeho nadmerné fajCenie
cigariet nedokaze odkontrolovat’' a to aj napriek vaznym zdravotnym problémom, ktoré ma. Pani E.
sa doZaduje pomoci zo strany inétitacii. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam bola zo strany uradu
stanovena nizka miera ohrozenia maloletého dietata, kedy je alebo mézZe byt ohrozeny priaznivy



psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti a spominané si vyzaduje sledovanie vyvoja situacie
dietata a vykonanie primeranych opatreni.

3. Urad v sulade s ust. § 59 zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s §
12 Vyhladky MPSVR SR ¢&. 103/2018 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakona ¢&.
305/2005 Z.z., vydal dfia 12.07.2023 odporucanie pre mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX prechodne bez
prihlasenia D., C. XX a pani E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D., C. XX odporu€anie na vykonavanie
odbornej metddy prace na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods.
3 pism. b) bod 4 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. v Centre pre deti a rodiny Medzev, J. XX, XXX XX
B.. Uvedené prijaté vychovné opatrenie neplni svoj u€el, nakolko mal. A. ma k pracovnikom L. B.
odmietavy postoj, v €ase ich navstevy v domacnosti je malokedy pritomny a celkova spolupraca s
rodinou je problémova. Prijaté vychovné opatrenia zo strany uUradu sa javia ako nepostacujuce a
vykondvana socialna intervencia s mladistvym a jeho rodinou svoj ucel neplni. Socidlnymi Setreniami,
ako aj opakovanymi pohovormi s mal. A. a jeho zakonnym zastupcom bolo zistené, Ze vychovné
postupy zakonného zastupcu sa javia ako nepostalujuce k naprave spravania sa maloletého, a
preto je potrebné pristupit k radikalnejSiemu rieSeniu, a to najmd z dévodu eliminovania vyskytu
negativnych podnetov a prejavov spravania sa maloletého. Tunajsi urad je toho nazoru, Ze umiestnenie
maloletého v Specializovanom vychovnom zariadeni je vhodnym miestom pre zabezpedenie prevychovy
u menovaného, ako aj plnohodnotného vzdelavania s ciefom jeho opatovného zaradenia do pdvodného
socialneho prostredia. Vzhladom k tomu, Ze sa u mal. A. vyskytuju vazne poruchy spravania je v zaujme
jeho dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu vyfatie z rodinného prostredia
a umiestnenie do Specializovaného zariadenia za u¢elom zabezpeenia odbornej pomoci maloletému
dietatu. Z tohto dévodu bola miera ohrozenia dietata zmenena na Vysoka miera ohrozenia. Su¢asné
socidlne pomery menovaného dietata su na Standardnej urovni t.j. zohfadriujuce Zivot a mentalitu
rodiny v romskej komunite. Vychovné pomery voci mal. dietatu nie su zo strany zakonného zastupcu
dostato€né na korekciu jeho spravania v domacom prostredi. Socialnou diagndzou rodiny urad dospel k
zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvin mal. A. su ohrozené. Malolety A. B. m& zabezpe&ené miesto
v Reedukacnom centre, G. XX, J..

4. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze mal. A. uteka z domu, nereSpektuje autority, fyzicky napada
rodinnych prislusnikov, uziva navykové latky a zanedbava pripravu na vyu€ovanie a povinnu $kolsku
dochadzku. Matka o maloletého neprejavuje Ziadny zaujem, dieta nenavstevuje, na jeho vyzivu nic¢im
neprispieva. Malolety A. sa narodil zo vztahu matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo k nemu doposiafl
uréené nebolo. Rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo dfia 01.07.2010, sp. zn. 12P/19/2010,
pravoplatnym 04.08.2010, bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. E.. D6vodom
bolo, Ze matka dieta porodila ako maloletd, z p6rodnice uSla a dieta odmietla prevziat do svojej
starostlivosti. Pani E. je pribuznou zo strany matky. Pani E. E. sa spolu s maloletym A. prestahovali do
obce D., kde zakupili rodinny dom. Domacnost je zariadena starSim nabytkom, udrziavana v Cistote a
poriadku. V spoloénej domacnosti Ziju aj brat E. D. a 2 vnuéky jej sestry. G. D. je pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony a pani E. ho opatruje. Pobera prispevok za opatrovanie, opakovany prispevok v
nahradnej starostlivosti na dieta a pridavok na dieta. Malolety A. nav&tevuje M. N. O. D., 6. roénik. Od
narodenia ma srdcovu vadu, bol opakovane operovany na Klinike v G., kde absolvuje aj pravidelné, roéné
kontroly. Je pravidelne sledovany v kardiologickej ambulancii v J.. Byva €asto chory, preto vyzaduje
zvy8ené vydavky na vyZivu vo forme vitaminov a vyZivovych doplnkov. Matka o maloletého neprejavuje
Ziadny zaujem, dieta nenavstevuje, na jeho vyzivu ni¢im neprispieva. V domacnosti pani E. E. ma
malolety A. zabezpe€ené podmienky pre svoj vyvoj. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
vykon nahradnej osobnej starostlivosti sa uskuto€riuje v zaujme maloletého, ktory ma v starostlivosti
pani E. zabezpecdené vSetky potreby. Pri ziskavani informacii tykajucich sa mal. A. bola poZiadana o
sucinnost a spolupracu Zakladna Skola D., N. X, ktora vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.10.2023
uvadza, Ze menovany je v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 6. roCnika, rok Skolskej dochadzky je
6smy. V minulom 8kolskom roku prestupil zo z&kladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym.
Jazykova bariéra je u A. velmi velkd, pretoze vyulujucim na vyucovani nerozumie takmer ni¢. V
prvom polroku Sk. roka 2022/2023 vymeskal 333 vyucovacich hodin, z toho vSetky boli ospravedinené,
podloZené lekarskym potvrdenim. V druhom polroku ku dfiu 21.04.2023 mal Ziak vymeskanych 213
ospravedinenych hodin, 17 neospravedinenych. Vzhladom k vysokej absencii na vyu€ovacom procese
musel mal. A. vykonat’ komisionalne skusky za 1. polrok, na ktorych neprospel. So spoluziakmi si zatial
nevytvoril kamaratsky vztah, a to prave z dévodu nepritomnosti na vyucovani.



5. Vzhladom k ohrozeniu Zivota a zdravia je potrebné mal. dieta umiestnit v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu.

6. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

10. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla ust. § 367 ods. 1 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. (2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov. (3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (4) Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené. (5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mdze dorudit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatogne. (6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh
na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v
nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu. (7) Sud zrusi neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. (8) O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho



nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podfa ust. § 27 ods. 3 zak. €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialne kuratele,
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytuje sudu suc€innost’ pri odovzdani dietata
do starostlivosti sudom ur€enej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe; odovzdanie dietata sa musi
uskutoénit spésobom primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata.

18. Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva z ust. § 5 ods. 7 zdkona €. 453/2003 Z.z. o organoch tatnej
spravy v oblasti socialnych veci a rodiny a sluzieb zamestnanosti v spojeni s ust. § 73 ods. 2 pism. d)
bod 1 zak. &. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

21. V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listinnych dokazov dospel k
zaveru, ze suU splnené podmienky pre nariadenia neodkladného opatrenia a nariadil maloleté dieta
odovzdat’ do docCasnej starostlivosti Reeduka&ného centra G. XX, J.. Sud prihliadol na skuto€nost,
Ze spravanie maloletého pretrvava uz dihSiu dobu a neustéle sa zhorSuje a eskaluje, preto pomery
maloletého je potrebné bezodkladne upravit. Pre svoju zavaznost' si vyZzaduje odbornd pomoc. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze psychosocialny vyvin maloletého je naruseny, jeho spravanie je problematickeé,
nereSpektuje autority, neprejavuje zaujem o vzdelanie, vzdoruje, je agresivny. Matka maloletého je na
neznamom mieste, malolety je v osobnej starostlivosti nahradnej matky E. E. na zaklade rozhodnutia
sudu, ktora uviedla, Ze uz dalej nezvlada vychovu a starostlivost o maloletého, nema jeho spravanie
pod kontrolu, jeho nevhodné spravanie sa stupfiuje, je ¢im dalej tym viac agresivnejsi. Miera ohrozenia
dietata bola posudena ako vysoka. Vzhfadom na vek, osobnostné predispozicie i pretrvavajuce
vyrazné poruchy spravania u maloletého, sa javi potreba jeho dlhodobejSieho umiestnenia v reZimovom
zariadeni. Malolety si vyZaduje jasne vymedzené hranice, pravidla, disciplinu, motivaciu k plneniu
Skolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu autoritu, ktoré jeho nahradna matky, matka
a ani ini pribuzni v su€asnosti nedokazu zabezpedit. Vzdelavaciu, psychologicku, psychoterapeuticku,
zdravotnu i socialnu starostlivost mu v uzavretom reZzime dokaze komplexne zabezpe it odborny
tim Reedukaéného centra. U&elom pobytu maloletého v rezimovom zariadeni je zabezpegit jeho
odbornu pomoc, nakofko sa ako neucinné ukazali aj doposial nariadené vychovné opatrenie zo strany
uradu pre odmietavy postoj maloletého. Malolety v tomto smere s uradom vébec nekooperuje. Doma
sa Casto nezdrziava, neplni si riadne 8kolski dochadzku. Jeho Zivot, zdravie a priaznivy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin mézu byt vaZzne ohrozené a vazne narudené. Sud ma za to, Ze ponechanie
maloletého v nahradnej osobnej starostlivosti by neviedlo k jeho naprave a malolety by tak prehlboval
negativne vzorce spravania. Skorym zakro¢enim je vS8ak mozné tieto negativne vzorce spravania odhalit’
a eliminovat, a preto ma sud za to, Ze je nevyhnutné umiestnenie maloletého do Specidlneho vychovného
zariadenia — Reeduka&ného centra G.. Uvedené zariadenie zodpoveda potrebam maloletého a poskytlo
suhlasné stanovisko s jej prijatim. Sud mal za dostatoCne preukazané, Ze vzhladom na problematické



spravanie maloletého existuju dévodné obavy o jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, a preto
je vydanie takéhoto rozhodnutia dévodné, ucelné a ziaduce.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel podal zarovefi aj navrh vo veci samej, v zmysle ust. § 330 ods. 1
CSP, sud rozhodol, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

23. Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym nariadil
nahradnej matke alebo ktorejkolvek inej osobe, u ktorej sa momentélne malolety nachadza, odovzdat
maloletého do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. X, J., nakolko ma za preukazané, Ze
matka aktualne nie je spbsobila sa samostatne a konzistentne o maloletu postarat na dostato&nej Urovni.
Sud ma za to, Ze uvedené je aktualne v najlepSom zaujme maloletého dietat'a s ohfadom na ochranu jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvinu, ktorych zachovanie by mohlo byt v starostlivosti matky ohrozené.

24. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie s ucinkom jeho okamzZitej vykonatelnosti napriek uplynutiu
7 diiovej lehoty od podania navrhu, nakolko ma za to, Ze jednak je to v najlepdom zaujme maloletého,
ktory by inak mohol byt vystaveny ujme na zdravi, Zivote a psychickom a fyzickom vyvine, jeho spravanie
vykazuje znaky ignorancie vSetkého, nereSpektovania nikoho, navy$e sa sprava agresivne voci inym,
¢o by mohlo byt nebezpeéné aj pre jeho okolie. Zaroven vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/87/2023 zo dfia zo diia 15.08.2023 vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty nepredstavuje
procesnu vadu konania. Odvolaci sud poukazal na judikatiru najvyssieho sudu, v zmysle ktorej sama
skuto€nost, Ze sud v zakonom ustanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nema za nasledok odhatie moznosti U€astnika konania pred sudom konat' (R 53/2012). Vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 286/2013 Najvyssi sud SR uviedol, Ze z pravnej Upravy lehdt, v ktorych
ma byt rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia alebo v ktorych ma odvolaci sud
rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
tieto lehoty maju (iba) poriadkovy, instruktivny charakter (porovnaj N. / Q. a kolektiv, Ob&iansky sudny
poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009 str. 138). Ide teda o lehoty, v ramci ktorych
ma byt prisludné rozhodnutie vydané, ak je to mozné. NedodrZanie tychto lehét nie je sankcionované a
nepredstavuje procesnu vadu konania (vid aj D. J. a kolektiv, Ob&iansky sudny poriadok, Komentar, .
diel, Eurounion, 2010, str. 273). Tento pravny nazor NajvysSieho sudu SR mozZno aplikovat aj na aktualnu
upravu neodkladnych opatreni v zmysle CSP a CMP.

25. Povinnost oznamit sidu zmenu pomerov uloZil sud s ohfadom na dal$i procesny postup sudu podla
ust. § 363 CMP, podla ktorého sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom vyhotovenia ( § 367 ods. 4 CMP).

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



