Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17C0/80/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818200290

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8818200290.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcov: 1/ Spolo€enstvo vlastnikov
bytov - NOVA, so sidlom Sturova 340/7, 094 31 Hanu$ovce nad Toplou, ICO: 37 784 820, 2/ A. B., nar.
XX XXXXXX, C. XXX/X, XXX XX D. E. F., obaja zastupeni: REHAK & TISON spol. s r.0., so sidlom
Komenského 62/437, 909 01 Skalica, ICO: 47 235 349, proti zalovanym: 1/ G. H. 1., nar.XX.XX.XXXX,
C. XXX/X, XXX XX D. E. F.,, 2/ G. J. K., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/X, XXX XX D. E. F,, 3/ A. C., nar.
XXXXXXXX, C. XXX/X, XXX XX D. E. F, 4/ L. M., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/X, XXX XX D. E. F.,
Zalovani 1 azZ 4 zastupeni: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., Ulica 1.
maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, 5/ O. I., nar. XX. XX.XXXX, 6/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, 7/ Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX, 8/ D. M., nar. XX. XX.XXXX, 9/ N. A., nar. XX. XX.XXXX, 10/ J. B., nar. XX. XX.XXXX,
11/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, 12/ O. F., nar. XX.XX.XXXX, 13/ P. F., nar. XX XX.XXXX, 14/ O. N., nar.
XXXXXXXX, 15/ N. N., nar. XX. XX XXXX, 16/ L. R., nar. XX. XX XXXX, 17/ J. B., nar. XX. XX.XXXX,
18/ J. J., nar. XX XX.XXXX, 19/ S. J., nar. XX XX.XXXX, 20/ O. F.,, nar. XX XX.XXXX, 21/ L. F., nar.
XXXXXXXX, 22/ A. T., nar. XX.XX.XXXX, 23/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, 24/ O. U., nar. XX.XX.XXXX,
25/ A. K., nar. XX XX.XXXX, 26/ B. K.,nar. XX XX.XXXX, 27/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, 28/ G. K., nar.
XXXXXXXX, 29/ H. I., nar. XX XX.XXXX, 30/ J. 1., nar. XX.XX.XXXX, 31/ H. H., nar. XX XX.XXXX,
32/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, 33/ Q. D., nar. XX.XX.XXXX, 34/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, 35/ C. B., nar.
XX XX XXXX, 36/ H. N., nar. XX XX.XXXX, 37/ L. N., nar. XX XX.XXXX, 38/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, 39/
0. K., nar. XX XX.XXXX, 40/ L. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, 41/ A. H., nar. XX.XX.XXXX,
42/ 0. K., nar. XX.XX.XXXX, 43/ J. D., nar. XX. XX.XXXX, 44/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, 45/ O. B., nar.
XX XXXXXX, 46/ J. F., nar. XX XX XXXX, 47/ J. F., nar. XX XX XXXX, 48/ A. V., nar. XX XX.XXXX,
49/ C. B., nar. XX XX.XXXX, 50/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, 51/ O. N., nar. XX XX.XXXX, 52/ F. A, nar.
XXXXXXXX, 53/ W. J., nar. XX XX.XXXX, 54/ J. J., nar. XX XX.XXXX, 55/ J. R., nar. XX.XX.XXXX,
56/ O. R., nar. XX.XX.XXXX, 57/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, 58/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, 59/ O. O., nar.
XX XX XXXX, 60/ J. B., nar. XX. XX XXXX, vSetci trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F.,61/J. N, nar.
XXXXXXXX, N XXXIXX, XXX XX D. E. F., 62/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, XXX XXD.E. F., 63/
L. K., nar. XX XX.XXXX, 0. M. XXXX, X. XXXXX, K. C. O., 64/ A. I., nar. XX.XX.XXXX, N. XX/XX, XXX
XXD. E. F, 65/ N. N., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX D. E. F., vSetci podla ust. § 9 ods. 8 pism.
a) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
zastupeni: Spologenstvo viastnikov bytov - NOVA, so sidlom: Sturova 340/7, 094 31 Hanu$ovce nad
Toplou, ICO: 37784820, o uréenie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov, o zdrzanie
sa ukonov a o uréenie, Ze osoby nie su ¢lenmi organov spolocenstva, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8 C 1/2018 - 130 zo dria 17.08.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a IV.

Il. Zalovanym v 1. aZ 65. rade nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v 1. rade nepriznava.



. Priznava Zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi
v 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

IV. Zalovanym v 5. aZ 65. rade nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v 2. rade nepriznava.
odévodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zo dria 17.08.2021
rozhodol tak, zZe:

I. Navrh zZalobcu v 1. rade na preru$enie konania zamiet a.

Il. Konanie o Zalobe Zalobcuv 1.rade nezastavuje.

lll. Zalobu Zalobcovv 1.a 2.rade zamieta .

IV. Zalobca v 2. rade je povinny nahradit Zalovanym v 1. az 65. rade trovy konania vo vyske 100%
s tym, Ze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

V. Zalovanym v 1. az 65. rade sa vodi Zzalobcovi v 1. rade nahrada trov konania nepriznava.

2. Zalobcovia 1. a 2. rade sa Zalobou podanou diia 26.01.2018 pévodne domahali proti Zalovanymyv 1. az
4. rade vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze rozhodnutie zhromazdenia Spolo¢enstva vlastnikov
bytov - NOVA, so sidlom Starova 340/7, Hanugovce nad Toplou, ICO: 37784820 zo dia 27. decembra
2017, ktorym bol pan H. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. F., zvoleny za predsedu
Spolocenstva vlastnikov bytov - NOVA, ktorym boli odvolané osoby: J. O. F. nar. XX. XX.XXXX, G. J.
D., nar. XX. XX.XXXX, pan J. F., nar. XX.XX.XXXX a pan T. K., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom C.
XXX/X, D. E. F. z funkcii ¢lenov rady Spoloc¢enstva vlastnikov bytov - NOVA a ktorym boli zvolené osoby:
pani A. C., nar. XX XX.XXXX a pan G. J. K, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XXX/X, D. E. F.
a pan L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, D. E. F., do funkcii ¢lenov rady Spolocenstva
vlastnikov bytov - NOVA, je neplatné. Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ zdrzat sa robenia Gkonov v
mene zalobcu 1/ a zalovanym 2/, 3/ a 4/ zdrzat sa vSetkych ukonov patriacich ¢lenom rady zalobcu 1/, a
to najma zvolavania zhromazdenia zalobcu 1/ a navrhovania odvolania predsedu zalobcu 1/. Navrhol,
aby sud urcil, ze H. I., nar. XX.XX.XXXX nie je predsedom Spolo¢enstva vlastnikov bytov - NOVA a
ze pani A. C., nar. XX XX.XXXX, pan G. J. K., nar. XX.XX.XXXX a pan L. M., nar. XX XX.XXXX nie
su ¢lenmi rady Spolocenstva vlastnikov bytov - NOVA. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal zalovanych
spolo€ne a nerozdielne na nahradu trov konania.

3. Zalovani (pdvodne boli ako Zalovani oznageni iba Zalovani 1. az 4. rade) so Zalobou nesuhlasili
a Ziadali ju zamietnut. Poukazali na to, Ze v konani o neplatnost uznesenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov su pasivne legitimovani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su
opravneni hlasovat na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakoflko sa jedna o nerozluéné
spolodenstvo stran sporu (odkazali na rozhodnutie Ustavného stdu SR spisova znacka 1l US 11/2015
zo dna 14.01.2015).

4. Na zaklade tohto vyjadrenia Zalovanych, navrhli Zalobcovia aby do konania pristupili dal$i Zalovani,
ktori su spolu so Zalovanymi v 1. az 4. rade vlastnikmi resp. spoluvlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome K. R. XXX L. D. E. F.. Sud prvej inS§tancie uznesenim zo dfia 12.05.2020
pripustil do konania na strane Zalovanych subjekty, ktoré navrhli Zalobcovia ako Zalovanych v 5. aZ 65.
rade.

5. Sud prvej instancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého zistil, Ze zalobca
v 1. rade, teda spolocenstvo vlastnikov bytov (SVB) nie je v spore aktivne vecne legitimovany, kedze
podla zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Zalobu o neplatnost rozhodnutia
zhromazdenia SVB méze povedat len prehlasovany vlastnik bytu, ktorym Zalobca v 1. rade nie je.

6. Co sa tyka zalobcu v 2.rade tento tvrdil, Ze ako vlastnik bytu bol prehlasovany na schodzi
zhromazdenia SVB dfia 27.12.2017, teda bol opravneny obratit sa na sud s touto zalobou podla § 14
ods. 8 zakona 182/1993 Z.z., kedZe ako prehlasovany vlastnik ma toto pravo, ktoré ale musi uplatnit na
sude do tridsiatich kalendarnych dni od oznamenia vysledku hlasovania. Zalobca v 2. rade podal Zalobu



na sud v zakonom stanovenej lehote, av8ak nepodal ju voéi v8etkym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov.

7. Sud prvej intancie poukazal na to, Ze ak ma byt ur€ena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, musia sa konania zuc€astnit' vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. V pripade, Ze U€astnikmi konania na zaklade urCovacieho navrhu nie su vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo
byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov , ktori neboli U€astnikmi konania (rozsudok
KS Bratislava sp.zn. 4C0/353/2012). Stranami v spore o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov , urlenie neplatnosti zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, uréenie neplatnosti uznesenia, musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktori su opravneni hlasovat' na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o
nerozluéné spoloCenstvo stran sporu. Ak Zalobca neoznacil v Zalobe v zdkonom stanovenej lehote 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania vSetkych vlastnikov bytov, je potrebné jeho Zalobu pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani zamietnut.

Dalej sud prvej indtancie odkazal na nazor vysloveny Ustavny stdom SR v konani sp.zn. IV. US 194/2012
je spoloenstvo pravnickou osobou, ktora iba spravuje spolo¢né Casti a zariadenia domu, nebytové
priestory, prisluSenstvo a prifahlé pozemky, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov, zabezpeduje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome a mbze vykonavat len &innosti vymedzené
zakonom ¢&. 182/1993 Zb. Rozhodnutie o zmene zmluvy o spolo€enstve prijaté prislusnou vacésinou
vlastnikov na zhromazdeni je prejavom ich vacSinovej vble, a preto je samozrejmé, Ze ucastnikmi
konania o neplatnost dodatku zmluvy o Spoloenstve musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov.

8. Prvoindtanény sud taktiez uviedol, Ze Zalobca v 2. rade podal Zalobu dfia 26.1.2018, v ktorej
oznacil 4 Zalovanych, teda v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote neoznadil ako Zalovanych vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. AZ pisomnym podanim doruéenych sudu
diia 17.9.2019 navrhol pripustit do konania dalSich Zalovanych, o uz bolo po zakonnej lehote 30
dni od ozndmenia vysledku hlasovania. Podla citovaného § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ak
pravo obratit sa na sud prehlasovany vlastnik neuplatni v zakonom stanovenej lehote, jeho pravo
zanika. KedZe pravo Zalobcu v 2. rade obratit’ sa na sud ako prehlasovany vlastnik bytu zaniklo, sud
prvej inStancie jeho Zalobu zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal namietkami uplatnenymi v Zalobe
ohladom splnenia zdkonnych podmienok pre zvolanie zhromazdenia, hlasovanie na zhromazdeni a
pod.. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze pisomny navrh Zalobcu v 2. rade na pristipenie
dalSich zalovanych, bol podany po lehote 30 dni a navy$e neobsahoval ani vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, tak ako to vyplyva z LV €. XXXX k.u. D. E. F.. Navrh na pristupenie dalSich
Zalovanych napr. neobsahoval oznacenie vlastnika pod B 73 - W. V., nar. XX.XX.XXXX.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to proti vyrokom I, lll. a IV. v celom
rozsahu. Svoje odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi v 1. rade, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. az 4. rade, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit a zaviazat' zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na
to, Ze Zalobcovia v odvolani neuvadzaju vlastne vébec ni¢, ani jeden dévod pre podanie odvolania, iba
citovali znenie § 365 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (CSP) a neuviedli k tomu ni€ viac, ani jedno slovo
vysvetlenia alebo argumentacie. Zalovany v 1. aZ 4. rade sa teda ani nemaju k ¢omu vyjadrit, pretoZe
k citacii § 365 ods. 1 CSP sa ned4 nijako vecne vyjadrit.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
a webovej stranke odvolacieho sudu diia 01.12.2023 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.

12. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v 1. rade z dévodu nedostatku jeho vecnej aktivnej
legitimacie nakofko spoloCenstvo vlastnikov bytov nie je prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru tak ako to vyplyva zo zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.. Odvolaci sud sa s touto
argumentaciou jednoznacne stotozfiuje, nakolko spolo€enstvo je pravnicka osoba zalozena podfa tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Easti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo a prifahly pozemok vratane ich
udrzby a obnovy. Spologenstvo zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
v dome. Tento subjekt teda neméze byt prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru tak
ako to vyplyva z ustanovenia § 14 ods. 8 zadkona &. 182/1993 Z.z.

13. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu Ze v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od ozndmenia vysledku hlasovania neoznadil v8etkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a pre tento nedostatok vecnej pasivnej legitimacie sud prvej indtancie zalobu
zamietol. Sud prvej indtancie spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV. US 194/2012,
z ktorého vyplyva Ze pri rozhodovani o neplatnosti dodatku zmluvy o spolodenstve vlastnikov bytov
musia byt ucastnikmi vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ¢o analogicky plati aj pre uréenie
neplatnosti hlasovania v tejto veci. Sud prvej inStancie teda vychadzal zo zaveru Ze uz v prekluzivne;j
lehote 30 dni od vysledku hlasovania musia byt stranami sporu, teda bud na strane Zalobcov alebo
Zalovanych, vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

Taktiez, ale poukazal na to, Ze ani v navrhu na pristupenie dalSich stran sporu, Zalobcovia nezahrnuli
do tohto navrhu vsetkych vlastnikov bytov, kedZe tento navrh neobsahoval napr. oznagenie vlastnika
pod B 73 - W. V. nar. XX. XX. XXXX.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba prehlasovaného vlastnika musi smerovat’ voci vSetkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v prisluShom bytovom dome, pretoZe tvoria nerozlu¢né
procesné spologenstvo. Ak niektory vlastnik v Zalobe chyba, potom sud pre nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie musi Zalobu zamietnut. Ak ma byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov, musia sa
konania zuc€astnit’ v8etci vlastnici, inak by rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, nemohlo byt
zavazné pre tych vlastnikov, ktori neboli ugastnikmi konania (rozhodnutie Ustavného stdu SR IV. US
194/2012). V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, Ze nespravne urenie okruhu u€astnikov v
sporovom konani neméZze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle
ust. § 160 CSP.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze zo zdkona €. 182/1993 Z.z. expressis verbis
nevyplyva, Zze prehlasovany vlastnik je povinny ihned pri podani Zaloby bezpodmienecne oznadit na
oboch stranach sporu vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale je urcite nepochybné Ze
minimalne do ¢asu kym sud prvej inStancie vo veci vyhlasi rozsudok, musia byt na strane Zalobcov a
Zalovanych vsetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pricom je zrejmé, Ze aj po€as konania mdze
dochadzat k pristipeniu dalSich stran sporu, resp. zmenam v okruhu stran sporu, avsak je povinnostou
Zalobcu, v pripade ak aj priebehu konania déjde zmenam v okruhu vlastnikov, relevantnymi ukonmi na
tieto zmeny reagovat, tak aby bol okruh stran sporu uplny.

16. Odvolaci sud poukazuje napr. na zalovanych, oznagenych v rozsudku ako Zalovani v 14. a 15. rade
(N. O. a N. N.), u ktorych, tak ako to vyplyva z vypisu LV &. XXXX, k 0. D. E. F. zo dfia 21.07.2021,
ktory je su€astou verejne pristupného registra, je ich pravnou nastupkyrnou na zaklade darovacej zmluvy
(V - XXXX/IXXXX zo diia 10.08.2020) J. N. na 20.08.1983, ktora ale nebola Zalobcami oznagena ako
strana sporu. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Zze okrem absencie W. V. nar. XX.XX.XXXX, tak
ako uviedol sud prvej instancie, z citovaného LV vyplyva, Ze ako strany sporu Zalobcovia neoznadili ani
B. D., nar. XX. XX.XXXX, K. O., nar. XX. XX.XXXX resp. S. L., nar. XX.XX.XXXX, aj ked su na LV uvedené
ako vlastni¢ky bytov. Teda pokial by aj odvolaci sud pripustil, Ze Gplny okruh stran sporu je potrebné mat’
zachovany minimalne v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie, tak ani tato podmienka nebola
splnena a sud prvej inStancie Zalobu spravne zamietol.



17. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil vietky predloZzené listinné dbkazy a Zalobu Zalobcu
v 2. rade zamietol z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanych, kedze tento
neoznacil vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom tito tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze rozhodnutia tykajuce sa spravy bytového domu zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, a preto aj ucastnikmi
takéhoto konania musia byt v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, o v danom pripade nebolo
splnené.

18. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze Okresnym sidom Vranov nad Topfou je
pod sp. zn. 11C/26/2018 vedené konanie Zalobcu A. B. proti Spolo¢enstvu vlastnikov bytov - NOVA
o urCenie, Ze rozhodnutie zhromazdenia zo diia 24.05.2018 nema pravne ucCinky. Z vypisu z registra
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedeného Okresnym uradom PreSov sud prvej
indtancie zistil, Ze Spolo&enstvo vlastnikov bytov — NOVA, so sidlom Starova 340/7 Hanu$ovce nad
Toplou vzniklo 15.11.1999 a ako Statutarny organ je uvedeny povereny ¢len rady: G. H. |., a to od
01.08.2018 az doposial, pricom v obdobi od 17.01.2018 do 01.08.2018 bol ako predseda spolofenstva v
registri zapisany A. B.. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie na zaklade § 164 CSP navrh Zalobcu
v 1. rade na preruSenie konania zamietol, kedZe v citovanom konani sa rieSi urCenie Ze zhromazdenie
spologenstva vlastnikov bytov zo dfia 24.05.2018 nema pravne uc&inky, a teda nerieSi sa v fiom otazka,
ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

19. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh zalobcu v 1.rade
na preruSenie konania, nakolko konanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn.
11C/26/2018 sa tyka rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov zo dria 24.05.2018 a predmetom konania
v tejto veci je rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov zo dria 27.12.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aj ked sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu o tom, Ze voci vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie prejednal
aj vo vztahu k tomuto vyroku a ako vecne spravny ho taktiez potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud taktiez poznamenava, Ze Zalobcovia v odvolani skutoéne iba citovali ustanovenie §
365 ods. 1 CSP a neuviedli Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by malo byt porusené pravo zalobcu
v 1. rade na spravodlivy proces a preco iba Zalobcu v 1. rade, resp. aké iné vady ma konanie sudu
prvej indtancie, aké navrhnuté dokazy neboli vykonané, v éom spocivaju nespravne skutkové zistenia a
z akého dévodu sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil. Pri viazanosti odvolacimi dévodmi
odvolaci sud nezistil naplnenie ani jedného z odvolacich dévodov, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi v 2. rade ulozZil povinnost’ nahradit
Zalovanym v 1. az 65. rade trovy konania rozsahu 100 % (pojmovo spravne mal sud prvej inStancie
priznat narok na nahradu trov konania ), priom vychadzal zo zasady uspechu v konani a uspednym
Zalovanym priznal voéi neluspesSnému zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania. Vo vztahu
Zalovanych v 1. a v 65. rade vod&i Zalobcovi v 1. rade, ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP, pricom dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze vSetci Zalovani su
vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktorého spravu zabezpecuje prave Zalobca v 1. rade.

22. Odvolaci sud vzhlfadom na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby potvrdil aj
suvisiaci napadnuty vyrok o trovach konania (IV. vyrok), ked uspeSnym Zalovanym v 1. az 4. rade priznal
trovy konania voCi neuspesnému Zalobcovi v 2. rade.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 CSP s poukazom na
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani v 1. az 65. rade boli v odvolacom konani Gspesni, preto maju
narok na nahradu trov voci neuspesnym Zalobcom v 1. a 2. rade.

Zalovani v 5. az 65. rade si narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade
neuplatnili, preto im sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovani v 1. az 4. rade si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom v 1. a
2. rade.

Vo vztahu medzi Zalovanymi v 1. az 4. rade a Zalobcom v 1. rade odvolaci sud rozhodol podla § 257
CSP, kedZe sa v danom pripade jedna skuto€ne o dévod hodny osobitného zretefa spocivajuci v tom,
Ze pOvodny Statutar Spolo€enstva vlastnikov bytov - NOVA zaZaloval Zalovanych v 1. az 4. rade, ako



novych ¢lenov rady SVB, pri€om pripadnym priznanim trov konania by vznikol paradoxny stav, ked SVB
do ktorého Zalovani v 1. aZ 4. rade prispievaju ako vlastnici bytov, a ktori su zaroven ¢lenmi organov
Zalobcu v 1. rade., by malo nahradzat trovy konania svojim &lenom.

Vo vztahu medzi Zalovanymi v 1. az 4. rade a Zalobcom v 2. rade, odvolaci sud uspeSnym Zalovanym v
1. a 4. rade priznal vo&i neuspesnému Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



