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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a sudkyn
JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyria) a JUDr. Michaely Machovej, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na
vykon vazby llava, Mierové nam. 1, 019 17 llava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra, Stefanikova trieda 26, 949 03 Nitra, ICO: 30 798 841, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. KaNR/13322/2020, CRZ 58446/2020 zo dria 20.05.2020, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. V8eobecnou spravnou Zalobou podanou dnia 05.06.2020 na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky
sud“) sa Zalobca domahal preskimania zékonnosti viacerych rozhodnuti Zalovaného, okrem inych
aj rozhodnutia & KaNR/13322/2020, CRZ 58446/2020 zo dha 20.05.2020 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Zalovany podla § 14 ods. 1 pism. d) zédkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 327/2005 Z.
z.*) odnal poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci spravnej Zaloby vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 155/89/2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 25.05.2020 s tym,
Ze proti nemu nie je mozné podat opravny prostriedok.

2.V ramci odévodnenia Zzaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu pravnu pomoc odnal z dévodu priznania
odskodnenia rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (,US SR*), a to v sume cca 40 000 Eur, ako i z dévodu, Ze si hmotnu nidzu spdsobil
sam. Zalobca suhlasil s tym, Ze od$kodnenia boli priznané, av$ak boli vyplatené priamo opravnenym
osobam, nie jemu, ¢&i uz dobrovolnou Uhradou alebo exekuciami, kedZze ma pohladavky vo vyske cca
60 000 Eur. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky (bez ich bliz8ej Specifikacie), podla ktorych ak zadlZzena osoba ziska majetok a vySka tohto
majetku neprevysuje vySku dlhov, tak majetok de facto neziska, ale ziska len moznost’ zniZenia dlhu.
Majetok ziska, az ked splati vietky dlhy, ¢o plati aj pre Zalobcu, ktory z priznanych sum ,nevidel ani
jediné Euro“. Dodal, Ze hmotnu nudzu si nezavinil sam, ako to bez akychkofvek ddékazov tvrdi Zalovany.
Do ,dlhovej 8piraly“ sa dostal v roku 2001, ked mu bolo ukradnutych vySe 13 miliénov a Zaloba v tejto



veci nie je rozhodnutd ani po vySe 17 rokoch. NavySe aj v pripade, ak by si hmotnu nudzu zavinil
sam, nejde v zmysle rozhodovacej praxe sudov o zakonny dévod na nepriznanie, resp. odfatie pravnej
pomoci. Zalovany argumentuje rozhodnutiami studov, pricom zatajil, Ze v dalSich veciach sudy vyniesli
uplne opacné rozhodnutia, resp. Ze sa bude rozhodovat nanovo, a ignoruje skutoCnost, ze napriek
priznanym odSkodneniam je Zalobca stéle osobou v hmotnej nidzi a ma pravo na pravnu pomoc, o om
rozhodol aj US SR pod &. k. lll. US 118/2020-47, ktoré rozhodnutie treba re$pektovat. Zalobca zaroveri
namietal, Ze Zalovany nereSpektoval zakonom stanovenu lehotu na posudzovanie hmotnej nidze, ktora
je poslednych 12 mesiacov, ale posudzoval dobu az 10 rokov. Doplnil, Ze jeho prijem je 100 Eur mesaéne,
z ¢oho dostava len cca 10 Eur, pricom na jeho ucet neprislo jediné Euro z priznaného odSkodnenia,
teda vydavky nema z €oho platit. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec Zalovanému vratil na dalie konanie.

Il.
Struény priebeh administrativheho konania

3. Na zaklade Ziadosti zalobcu, doruéenej Zzalovanému dna 23.08.2019, bol rozhodnutim Zalovaného
¢. KaNR/26350/2019, CRZ 150825/2019 z 18.10.2019, pravoplatnym 25.10.2019, Zalobcovi priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny na zastupovanie advokat JUDr. Ladislav Barat, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci spravnej zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&.
KaNR/14322/2019 (vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 155/89/2019). Zalovany predmetny
narok zalobcovi priznal podla § 10 ods. 5, § 6, § 5b ods. 1, ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., teda
z dévodu, Ze jeho majetkové pomery v posudzovanom obdobi (februar 2019 az jul 2019 a august 2019)
preukazali splnenie podmienky materialnej nudze podfa § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 327/2005 Z. z.
a priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez jeho finanénej ucasti, kedze z predlozenych
dokladov z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava bolo zisteng, Ze prijem
Zalobcu nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima (priemerny prijem za poslednych 6 mesiacov
vo vySke 138,59 Eur a prijem v auguste 2019 vo vyske 231,98 Eur).

4. Dna 20.05.2020 zalovany vydal napadnuté rozhodnutie. V jeho odévodneni uviedol, Ze zo spisovych
materidlov u neho vedenych ohfadom Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci vyplynuli dalSie délezité
skuto€nosti ohladom majetkovych pomerov Zalobcu (konania ¢. KaNR/29399/2019, KaNR/21327/2019,
KaNR/32731/2019), ktoré podla Zalovaného mohli mat vplyv na rozhodovanie o trvani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, pricom boli zistené nasledujice skuto&nosti:

- v ramci konania &. KaNR/29399/2019 bola Zalovanému dorugena odpoved US SR, podla ktorej v roku
2019 bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie dvoma nalezmi US SR (z roku 2018, 2019) spolu
vo vySke 4 500 Eur,

- v ramci konania €. KaNR/29399/2019 bola zalovanému doru¢ena odpoved Okresného sudu
Piestany, podla ktorej Zzalobcovi bolo $iestimi nalezmi US SR (z roku 2017, 2018) priznané finanéné
zadostucinenie spolu vo vyske 10 000 Eur,

- v ramci konania €. KaNR/21327/2019 bola Zalovanému doru€ena zo strany Okresného sudu Piestany
fotoképia Zaloby sp. zn. 15C/60/2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca si zmluvne dohodol obstaranie
(zakupenie) zajazdu pre svojho otca ako dar k Zivotnému jubileu v sume 2 300 Eur,

- v ramci konania 6. KaNR/32731/2019 bola Zalovanému doruéena odpoved US SR, podla ktorej US
SR nevyhovel Ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu, Ze jeho majetkové pomery
neoddvodiuju ustanovenie advokata s poukazom na nalezy US SR (z roku 2014, 2015, 2016, 2017,
2018), v ramci ktorych bolo Zalobcovi priznané od roku 2015 finanéné zadostucinenie vo vyske 19 000
Eur, a na priznanu nahradu nemajetkovej ujmy pred ESLP od roku 2016 v sume 12 300 Eur a v skor§om
obdobi v sume 22 600 Eur,

- rozhodnutim Okresného sudu Trenlin &. k. 15C/113/2013-102 zo dna 30.03.2016, v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19C0/280/2016-115 zo dfia 29.11.2016, doSlo k odhatiu
oslobodenia od sudnych poplatkov u zalobcu z dévodu, Ze jeho majetkové a socidlne pomery
oslobodenie neoddvodriuju.

5. Zalovany v odévodneni rozhodnutia poukazal na viaceré vyjadrenia Zalobcu k predmetnej veci,
ktoré vyhodnotil ako irelevantné alebo nedévodné, priom Zalobcovi vytkol, Ze svoje tvrdenia ohladom
dobrovolne splacanych pohfadavok, exekucii €i akychkolvek zrazok alebo splatok z prijatych finanénych
prostriedkov nedoloZil. Zalovany, vychadzajuc z vypisu z Centralneho registra exekucii, zistil, Ze vodi
Zalobcovi su skutoéne vedené exekucné konania od roku 2008, avSak napriek tvrdeniam Zalobcu



o dobrovolnych uhradéch tieto exekucie neboli uhradené. Zalobca podla Zalovaného neuviedol ani to,
akym spbsobom a v akej vyske mu boli finanéné Uhrady od povinnych sudov poskytnuté, a z jeho
vyjadreni podla Zalovaného vyplyva, Ze boli vyplatené na ucet inej osoby a Zzalobca ma vedomost
o pohyboch priznanych financii.

6. Zalovany sa branil proti tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého bola brana do Gvahy lehota na posudzovanie
majetkovych pomerov az 10 rokov a dévodil, Ze iSlo o viacero rozhodnuti, na zaklade
ktorych Zalobca nadobudol majetok aj v posudzovanom obdobi, a to od februara 2019 do augusta 2019.
Zalovany uzavrel, Ze na zéaklade uvedenych skutognosti a dokladov bolo jednoznaéne preukazané, ze
Zalobcovi boli opakovane priznané a vyplatené finanéné prostriedky v znaénej vySke a stali sa jeho
majetkom, s ktorym mohol disponovat, priom ich minutie nepreukézal. Zalovanému na preukézanie
svojich tvrdeni predloZil len dohody o pézicke a vrateni penazi.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany uzavrel, Ze Zalobcovi bola v obdobi februar 2019 az
august 2019 priznana finan¢na Ciastka 4 500 Eur, pricom v roku 2001, 2002 a 2016 uzatvoril zmluvy
o pdzitke, na zaklade ktorych sa jeho majetok navysSil o 35 876 Eur. Od roku 2001 teda Zalobca
sumou 87 776 Eur, pricom len &ast z tychto prostriedkov bola vyplatena na dlhy. Zalobca preto mal aj ma
majetok, s ktorym podfa vlastného uvazenia méze disponovat. Lustraciou v Centralnom registri exekucii
Zalovany zistil, Ze na Okresnom sude Nitra su voci Zalobcovi vedené 3 exeku¢né konania.

8. Zalovany, odkazujuc na zakon &. 327/2005 Z. z., uviedol, Ze pre postdenie stavu materialnej nidze
je délezity samotny prijem Ziadatela a jeho majetok, resp. schopnost’ nim disponovat, a na vydavky
pri tomto posudzovani nie je mozné prihliadat. Ak aj doslo k znizeniu hodnoty majetku nadobudnutého
od roku 2001, doslo k nemu v dbsledku vedenych exekuénych konani, avSak najméa vlastnou vélou
a konanim Zalobcu. Navy$e majetok vyrazne prevySuje Uhrady v ramci prebiehajucich exekuénych
konani. Ak dochadza ku krateniu majetku Ziadatela o pravnu pomoc nezodpovednym spravanim alebo
ucelovymi ukonmi, &im sa Ziadatel snazi dostat’ do stavu materialnej nudze, takéto konanie neméze byt
povazované za suladné s moralnymi ani pravnymi principmi a je v rozpore s u€¢elom samotného zakona,
ktorym je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci osobam, ktoré v désledku svojej materialnej
nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Zalobca vyplacal
inym osobam Ciastky, ktoré niekolkonasobne prevySuju hodnotu pravnych sluzieb, v ramci ktorych
Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci. Konanie v podobe mozného zneuZzivania a obchadzania prava vo
forme zbavovania sa majetku za u€elom ziskania prospechu v podobe bezplatnej pravnej pomoci a na
to nadvéazujuce vyhody strany sporu neméze v pravnom $tate pozivat pravnu ochranu. Zalobca mal
moznost disponovat nemalymi finan&nymi prostriedkami v rozhodnom Case, pri¢om Zalovaného o tomto
majetku neinformoval. KedZe Zalovany rozhodoval o priznani pravnej pomoci na zaklade neuplnych
udajov, bolo potrebné poskytovanie tejto pravnej pomoci odnat.

[l
Priebeh konania pred sudom

9. Po podani spravnej Zaloby boli krajskym sidom vykonané prvotné procesné ukony vo veci, smerujuce
k zabezpeceniu splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia vratane doru¢ovania pisomnosti vietkym
ucastnikom konania (§ 105, § 106 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,SSP*).

10. Uznesenim krajského sudu €. k. 26S/27/2020-87 zo dfia 07.12.2020, pravoplatnym dria 05.01.2021,
bolo zalobcovi priznané oslobodenie od sidneho poplatku za podanu spravnu zalobu, a to s poukazom
na jeho dlhodobo nizky prijem, dlhy v hrubom nepomere k prijmom a jeho status ako vazna.

11. Uznesenim krajského sudu €. k. 26S/27/2020-99 zo dia 26.01.2021, pravoplatnym dna 12.02.2021,
bola vyrokom XXII. spravna Zaloba v €asti, v ktorej smerovala proti napadnutému rozhodnutiu, vylu¢ena
na samostatné konanie z dévodu vhodnosti, s poukazom na celkovo 42 preskimavanych rozhodnuti
Zalovaného, ktoré boli napadnuté jednou zalobou.

12. V rdmci reakcie na sudom doru€enu spravnu zZalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym
krajskému sudu dnia 03.06.2021. Uviedol, Ze v predmetnom konani bolo zistené, Ze Zalobca mal



v ¢ase podania Ziadosti o pravnu pomoc majetok vo vySke, ktora postaCovala na uhradu pripadnych
pravnych sluzieb, teda v danom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca v ¢ase podania
Ziadosti disponoval majetkom, ktorym si pravne sluzby vedel zabezpecit. VySlo teda najavo, Ze narok
bol Zalobcovi priznany na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov. Zalobcove tvrdenia, Ze
nedisponuje Ziadnym majetkom, su podla Zalovaného irelevantné, kedZe narok mu bol odiaty z dévodu
uvedenia nepravdivych alebo neuplnych tdajov. Zalovany uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade
s platnymi pravnymi predpismi.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu 20.08.2021
(replika). Vyjadrenie Zalovaného povaZoval v celom rozsahu za nepravdivé a ucelové a branil sa
tym, Ze do Ziadosti uviedol pravdivé Udaje, pretoze priznané zadostuc€inenia mu neboli vyplatené
priamo, preto nimi nemohol disponovat. Finanéné prostriedky boli vyplatené opravnenym osobam na
zaklade dobrovolnych uhrad a exekucii. Aj z pravneho hladiska vznikla Zalobcovi povinnost pouZzit
tieto prostriedky na uspokojenie aspor Easti pohfadavok, s tym, Ze mu po vyplateni Ziadne prostriedky
nezostali, navySe neboli uspokojené vietky pohladavky. Sumu 2 300 Eur, ktora mu bola vytknuta
zo strany Zalovaného, si preukazatelne pozi¢al. Podla Zalobcu je nesporné, Ze Zalovanému predlozil
pravdivé udaje, kedZe nedisponoval a ani nedisponuje Ziadnym majetkom. Napadnuté rozhodnutie je
preto nespravne a nezakonné a Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

14. Replika Zalobcu bola doru¢ena Zalovanému, ktory sa k nej dalej nevyjadroval.

15. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.*) zagal od 01.06.2023 &innost Spravny sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na

Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Predmetnd vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu sudnictva, bola ndhodnym vyberom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud®), ktory vo veci dalej konal.

IV.

Posudenie veci spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

16. Spravny sud ako sud s pravomocou a prislusnostou na konanie v danej veci podla § 3 ods.
1, ods. 3 zadkona &. 151/2022 Z. z., § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1,§ 10a§ 13 ods.

1 SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba v tomto konani bola podana v zakonom stanovenej lehote (§ 181
ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), smerovala proti organu verejnej spravy, ktory
vydal napadnuté rozhodnutie, proti ktorému zakon opravny prostriedok nepripusta (§ 180 ods. 1 veta
druha SSP s poukazom na § 14 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.), a po zisteni, Ze v tomto pripade ide
0 zakonnu vynimku z povinného pravneho zastupenia [§ 49 ods. 2 pism. d) SSP], po
vykonani procesnych ukonov podla § 105, § 106 SSP, postupujuc podfa § 493e SSP, viazany rozsahom
a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) i skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy (§ 119
SSP), zohladhujuc stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods.
1 SSP), po zisteni, Ze G€astnici konania netrvaju na nariadeni pojednavania a nie je dany ani iny dévod
na jeho nariadenie podla § 107 ods. 1 SSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2,
§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

17. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023 ,Konania zacaté a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

18. Podla § 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

19. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov



verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*“

20. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach
o spravnych Zalobach.*

21. Podla § 190 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.”

22. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. ,Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vydcislit v peniazoch.*

23. Podla § 7 ods. 4 z&kona €. 327/2005 Z. z. ,Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.®

24. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 327/2005 Z. z. ,Centrum rozhodne o odnati poskytovania
pravnej pomoci, ak vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na
z&klade nepravdivych alebo neuplnych udajov.”

25. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. ,Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a
o suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.*

26. Podla § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) ,Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.*

27. Podla § 32 ods. 2 veta prva a druha Spravneho poriadku ,Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.®

28. Predmetom tohto konania je posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo Zalobcovi odnaté poskytovanie pravnej pomoci v konani pred Krajskym sudom v Nitre sp. zn.
15S/89/2019 Zalovanym podfa § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 327/2005 Z. z. s poukazom na zistenie, Ze
Zalobca v relevantnom obdobi nadobudol majetok, o ktorom v ramci konania o jeho Ziadosti o poskytnutie
predmetnej pravnej pomoci nepodal zalovanému informaciu, resp. tato zatajil.

29. Spravny sud sa v ramci preskimania veci oboznamil s obsahom sudneho spisu a administrativheho
spisu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval v silade so zdkonom, ked na zaklade
zisteného skutkového stavu ustalil, Ze v rozhodnom obdobi Zalobca nadobudol majetok, z ktorého mal
moznost financovat svoje vydavky v suvislosti so zabezpe&enim pravnej pomoci v konani pred sudmi,
a teda Zalovanému poskytol nepravdivu informaciu ohladom svojej majetkovej situacie, o malo za
nasledok odnatie poskytovania pravnej pomaoci.

30. Spravny sud v ramci svojej innosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedu konania rovnakych uéastnikov
na podklade totoznej spravnej zaloby, pri¢om v danych veciach boli vydané meritérne rozhodnutia (ide
o veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. NR-26S/49/2021, NR-26S/43/2020, NR-26S/41/2021,
NR-26S5/28/2021, NR-26S/18/2021), ktorymi doSlo k zamietnutiu spravnej zaloby podfa § 190 SSP
z dévodu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

31. Vzhladom k tomu, Ze st splnené podmienky podla § 140 SSP (totoZna pravna otazka za obdobnych
skutkovych okolnosti, ako aj totozni u€astnici konania), spravny sud v danej veci poukazuje na rozsudok



tunajSieho sudu sp. zn. NR-26S5/28/2021 z 11.10.2023, s ktorym sa v plnom rozsahu - ¢o do jeho vyroku,
aplikacie zakonnych ustanoveni i jeho odévodnenia - stotoZriiuje a opakuje jeho zasadné dévody:

»38. Spravny sud prvotne uvadza, Zze s odkazom na § 134 ods. 1 SSP je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby. Zaroven poukazuje na § 182 ods. 1 pism. e) SSP, ktory uvadza, Z2e v spravnej Zalobe sa
musia okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné body*). Zalobné body tak musia mat
urcitu mieru konkretizacie tak, aby spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, mohol pristupit’ k
sudnemu prieskumu napadnutych rozhodnuti. Zalobca v Zalobe poukézal vyluéne na skuto&nosti, ktoré
sa viazu k jeho finanne;j situdcii, k priznaniu finanéného zadostucinenia a k tomu, Ze tymto finanénym
zadostuginenim nedisponoval, kedZe nim uhradzal dihy. Uviedol, Ze spifia podmienky na priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Velka Cast’ Zaloby je vSeobecna, ¢o brani spravnemu sudu v
riadnom sudnom prieskume, kedZe je to Zalobca, kto bol povinny dostatone konkretizovat Zalobné
body a spravny sud nie je opravneny tieto Zalobné body vyhlfadavat za Zalobcu. Z dévodu, aby nedoslo
k odopretiu spravodlivosti spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie vo svetle Zalobcom vznesene;j
namietky, Ze spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci a jeho majetkova situacia neodévodiiovala
vydanie napadnutého rozhodnutia.

39. Vo vztahu k takto vymedzenému Zalobnému bodu spravny sud dospel k zaveru, Ze tento je
nedévodny. Spravny sud zastava nazor, Ze zalovany postupoval strikine podla Zakona o poskytovani
PP a svoje zavery dostatonym spdsobom odévodnil, prifom nevzhliadol Ziadnu vadu v konani a
rozhodovani Zalovaného. Zalovany vyderpavajlcim spdsobom zistil skutoény stav veci, tento stav
dostatoCnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti opisal a vyvodil z toho relevantné pravne zavery.
Zaroven po preskumani administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukazal nim tvrdené skutoénosti. Zalovany postupoval spravne, kedze Zalobca v Ziadosti
neposkytol uplné a pravdivé informacie, ktoré bol povinny uviest.

40. Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona o poskytovani PP je dévodom pre odfiatie poskytovania pravnej
pomoci aj skutoCnost, Ze Ziadatel vo svojej Ziadosti uvedie nepravdivé alebo neuplné udaje. Tento
legitimny dbsledok (uvedenie nepravdivych alebo neuplinych Udajov) ma za ciel, aby centrum pravne;j
pomoci rozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci na zaklade uplnych a pravdivych udajov, umoZziujucim
mu objektivne posudit, &i u Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci existuju alebo neexistuju zdkonné
doévody na jej poskytnutie. Ide vlastne o sankciu, ktora ma zabranit uvadzaniu neuplnych alebo
nepravdivych udajov, a tym umoznit’ centru pravnej pomoci objektivne posudit’ splnenie podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci. Su€asne spravny sud uvadza, Ze s odkazom na § 7 ods. 4 Zakona o
poskytovani PP sa prijmové a majetkové pomery Ziadatela posudzuju za mesiac, v ktorom je Ziadost
podana, pricom sa prihliada aj na prijmy dosiahnuté za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred
podanim ziadosti.

41. Tu mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal
pripadnymi prijmami Zalobcu aj za ovefa dIh&ie obdobie ako Sest' mesiacov pred podanim Ziadosti, av8ak
pre napadnuté rozhodnutie je relevantné preukazanie uvedenia neuplnych alebo nepravdivych udajov
za rozhodné obdobie, a to za obdobie Siestich kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, ¢o je v
danom pripade obdobie od januara 2019 do jula 2019.

42. V priebehu administrativneho konania bola jednoznalne preukazana skutonost, Ze z&konna
podmienka, ktorej naplnenie vedie k odfiatiu poskytovania pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. d)
Zakona o poskytovani PP preukazana bola. Zalobca totizto vo svojej Ziadosti v asti E.1 — Prijmové
pomery Ziadatela uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske cca 7,00 eur / mesaéne. Zalobca véak neuviedol,
Ze mu bolo v rozhodnom obdobi priznané finanéné zadostuginenie, a to nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US 233/2018 zo dfia 03.04.2019, vo vyske 500,00 eur. Zalovany
zaroven zistil, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi kupil svojmu otcovi zajazd v hodnote 2.300,00 eur.
Uvedené skutoCnosti Zalobca neuviedol, &im naplnil zakonné predpoklady na to, aby Zalovany v zmysle
citovaného ustanovenia Zakona o poskytovani PP mohol pristupit k odfatiu poskytovania pravnej
pomoci.



43. Pri rozhodovani o odfati pravnej pomoci totiz nie je relevantné, i na strane Zalobcu v Case
vydania napadnutého rozhodnutia boli splnené podmienky odévodiujuce poskytnutie pravnej pomoci
bez finanCnej U&asti, ale to, &i bol naplneny zakonny predpoklad definovany v § 14 ods. 1 pism.
d) Zakona o poskytovani PP umoznujuci pristupit k odiatiu poskytovania pravnej pomoci aj napriek
tomu, Ze majetkové pomery Zalobcu by teoreticky poskytovanie pravnej pomoci odévodriovali. Neobstoji
argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca nedisponoval finanénymi prostriedkami, pretoze tieto
mali byt poskytnuté priamo opravnenym osobam, kedZe tieto skuto€nosti Zalobca v konani nepreukazal
a ani v samotnej Ziadosti v €asti E.5 neuviedol existenciu Ziadnej pézicky, uveru alebo exekucie (tuto
Cast' Zalobca vyskrtol celu); v tejto suvislosti spravny sud vyhodnotil jeho argumentaciu obsiahnutu v
zalobe a v replike ako ucelovu.

44. S odkazom na vysSie uvedené skutocnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobny bod uplatneny
v Zalobe je neddvodny. Vychadzajuc z administrativheho spisu a z napadnutého rozhodnutia mozno
konstatovat, Ze Zalovany si zaobstaral dostatok dékazov k rozhodnutiu, v konani postupoval v su¢innosti
so Zalobcom, vo veci rozhodol vecne spravne a napadnuté rozhodnutie poskytuje Zalobcovi dostatoéné
odbévodnenie vo vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zéklade uvedenych dévodov spravny
sud Zalobu zamietol.”

32. Spravny sud osobitne k bodu 42. citovaného rozsudku dodava, Ze v predmetnej veci sa skutkové
okolnosti liSia len v tom, Ze Zalobca dorucil dha 23.08.2019 Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra
Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo forme tladiva, v ktorej okrem inych Gdajov v &asti E.1 Prijmové
pomery Ziadatela uviedol odkaz na prislusné potvrdenia a Cast tykajucu sa udajov o inych prijmoch
vyskrtol (neuviedol Ziadny udaj). Z administrativneho spisu Zalovaného pritom vyplyva, Ze nalezom
US SR &. k. I. US 25/2018-27 z 30.05.2018 bolo stazovatelovi priznané finanéné zadostuginenie
v sume 2 000 Eur voci Okresnému sudu PieStany ako poruSovatelovi prav v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/225/2009, nalezom US SR &. k. IV. US 310/2018-53 z 15.11.2018 finan&né zadostudinenie
v sume 4 000 Eur vo&i Okresnému sudu PieStany ako porusovatefovi prav v konani sp. zn. 4C/37/2009
a nalezom US SR &. k. lIl. US 233/2018-33 z 03.04.2019 finanéné zadostuginenie v sume 500 Eur vodi
Okresnému sudu Bratislava . v konani vedenom pod sp. zn. 16C/122/2007. Doklad o obstarani zajazdu
pre otca Zalobcu nie je su€astou administrativneho spisu v predmetnej veci.

33. Vzhladom na uvedené, s poukazom na § 140 SSP, ked' sa spravny sud stotoznil SO zavermi
vyjadrenymi v rozsudku tunajSieho sudu €. k. NR-26S/28/2021 z 11.10.2023 (ako aj  dalSich rozhodnuti
tunajSieho sudu, tykajucich sa obdobného predmetu konania a totoZnych u€astnikov konania), Zalobu
postupom podfla § 190 SSP zamietol.

34. O trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, ked Zzalovanému aj napriek uspechu v konani narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

35. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania,
v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravnom
sude v Bratislave [§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a), § 444 ods. 1 SSP]. Zmeskanie
lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP). Kasa¢na staznost nema odkladny ucinok [§ 446 ods. 2
pism. a) SSP].

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

Stazovatel nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom, ak je zalovanym Centrum
pravnej pomoci [§ 449 ods. 1, ods. 2 pism. c) SSP].



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uviest aj:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasaénu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). V kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutoénosti
a dbkazy okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti (§ 441 SSP).



