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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX. XX.XXXX, a mal. C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, deti rodi€ov matky D. E., nar. diia XX XX.XXXX,
bytom A. F., F. XXXX, zastupenej v konani Mgr. lvetou Gavacovou, advokatkou v Starej Turej, Druzstevna
2,1C0: 37920987, a otca B. B., nar. dfia XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, deti v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zakaz styku otca s detmi
a zvySenie vyzivného na deti takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 150,- EUR mesacne
na sumu 200,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky deti po€nuc dfiom 24.07.2023.

Il. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 50,- EUR mesacne
na sumu 150,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky deti po€nuc dfiom 24.07.2023.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom u mal. A. za obdobie od 24.07.2023 do 30.11.2023 v celkovej sume
212,90 EUR je otec povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom u mal. C. za obdobie od 24.07.2023 do 30.11.2023 v celkovej sume
425,81 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

V. Otec je opravneny sa s mal. A. stretavat kazdy parny vikend od piatka od 18.00 hod. do nedele do
17.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., vzdy od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12.
do 18.00 hod. a vzdy v kazdom parnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho neparneho
roka do 18.00 hod., poCas velkono¢nych sviatkov v kazdom roku od Velkono¢nej nedele od 09.00 hod.
do Velkono¢ného pondelka do 14.00 hod. Otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

VI. Otec je opravneny sa s mal. C. stretavat kazdy utorok a Stvrtok od 16.00. hod. do 18.00 hod., vzdy
25.12. 0d 14.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a vzdy v kazdom parnom roku od 31.12. od 14.00 hod. do
31.12. do 18.00 hod., pocas velkonocnych sviatkov v kazdom roku pocas Velkono€ného pondelka do
09.00 hod. do 14.00 hod. Otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

VII. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.11.2022 ¢.k.
11P/24/2022-43 v Casti uréeného vyzivného na deti a v Casti Upravy styku s detmi.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka deti sa podanym navrhom domahala zékazu styku otca s detmi a zvy3enia vyZivného. Uviedla,
Ze sa situacia v rodine zmenila od aprila 2023, kedy otec deti nadviazal znamost' s p. G.. Matka ma
podozrenie, Ze otec s partnerkou pozivaju omamné latky. Otec deti chodi do jej domacnosti pre deti a ona
nevie situaciu riesit. Obava sa o zdravie a bezpe¢nost deti. Otec deti sa jej vyhraza, ze ma skapat, preto
na neho podala trestné oznamenie. Ziadala ho tieZ o vykonanie testu na omamné latky, ktory odmietol
a z miesta stretnutia odiSiel a ne€akal na policiu. Otec pobera na deti danovy bonus a z toho dava detom
iba 30,-EUR na sporenie a zvySok si nechava pre seba. Ona je na rodi¢ovskom prispevku, stara sa o 3
deti, Zije u svojej matky, lebo by nevedela uhradit samostatné byvanie pre seba a deti. S vydavkami na
deti a domacnost jej musi pomahat jej mama, lebo by to finanéne nezvladla.

2. Otec deti v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze matka deti s nim od roku 2021 odmietala napravit
ich partnersky vztah. V aprili tohto roka, ked si zacal vztah s p. G. sa vSetko zmenilo. Matka deti mu
zacCala vyznavat lasku. Prvy mesiac jeho novy vztah matka reSpektovala, no neskér zacalo zlo, ktoré
sa stupriovalo. Nadavala na jeho priatelku, Ze je kurva, fetacka, ze predava drogy. Ked matka zistila,
Ze otec jej neveri, zaCala nadavat na neho. Odvtedy odmietal byt s matkou v sukromi sam a vyzadoval
stretavanie s detmi mimo domu matky, s ¢im v8ak matka deti nesuhlasila a chcela, aby deti navstevoval
u nej doma. VSetko sa stupriovalo a on sa jej vyhrozil, Ze tak ako ona zobrala deti jemu, zoberie jej
ich on. Samozrejme tym nemyslel Unos, ale vzatie deti pravnou cestou. Potom jej Skaredo nadal, ¢o
vyuzila a udala ho. Svoje konanie ofutoval vo svojej vypovedi na policii. Uznali ho vinnym a dostal
pokutu. Medzi¢asom matka deti jeho i jeho priatelku zacala upodozrievat, Ze beru drogy, ¢o popiera,
nakolko je Cisty od maja 2022. Jedinu latku, ktord uzil bolo asi trikrat CBD, ktoré je v SR legalne.
Alkohol pije vynimoc€ne a v zdravej miere a vtedy, ked nie je s detmi. Ma podozrenie, Ze alkohol uziva
matka. Ma tieZz podozrenie, Ze matka zacala uzivat drogy, nakolko jej spravanie a konanie sa uz vymyka
zdravému rozumu. Klame, Ze je A. chory, aby mu ho nemusela dat, hoci v minulosti mu ho davala aj
s horuckami ¢i viré6zou. Streta sa s ludmi s necistou minulostou, dokonca dala postrazit' deti ¢loveku,
ktory bol prepusteny z vazenia. Zacina mat obavy o vyvin a bezpecnost deti. Vymyslela si, Ze je so A.
vV nemochnici, aby ho vystra$ila. Matka deti nikdy nedodrZala sudne rozhodnutie. Posledné dva mesiace
mu A. nedala vébec, preto uz volal policiu. On si vyzivovaciu povinnost pini na 100%. Detom tiez kupi
veci. Detom Setri peniaze, a to aj G., ktory nie je jeho. Poprosil preto sud o psychologické vySetrenie
a vySetrenie ohladom zavislosti na drogach u oboch rodi€och. Deti ho miluju, ako aj on ich, su s nim
rady. Vyzivovaciu povinnost navrhol zvysit u C. zo sumy 50,-Eur na sumu 80,-EUR mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, pisomnym vyjadrenim otca deti, vysluchom rodicov,
spravou kolizneho opatrovnika, lekarskymi spravami otca, spravami o prijmoch a vydavkoch rodic¢ov
a ich majetku.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08.11.2022 ¢.k. 11P/24/2022-43
sud schvalil rodi¢ovsku dohodou, na zaklade ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 150,-EUR mesacne a na vyzivu mal. C.
sumou 50,-EUR mesacne. Rodi€ia sa tiez dohodli na stretnutiach otca s detmi tak, Ze so A. sa mal otec
stretavat od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a s C. kazdu stredu od 15,00 hod. do 18,00
hod. za pritomnosti matky deti. Od tejto doby k zmene nedoslo.

5. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou styku otca s detmi, a to vzhfadom na matkou navrhovany
z4kaz takéhoto styku.

6. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. V priebehu konania bolo zrejmé, Ze rodiia maju vyhrotené vzajomné vztahy, ktoré im brania v tom,
aby racionalnym sp6sobom komunikovali o svojich detoch a o tom, ¢o je pre ich vyvoj podstatné.
V priebehu konania sa situacia Ciasto€ne upokojila, rodi¢ia za€ali spolu hovorit a dokazali sa Ciasto¢ne
zhodnut na tom, akym spésobom ma prebiehat’ kontakt otca s detmi. Nebolo zistené, Ze matka by deti
akymkolvek sp6sobom zanedbavala & dokonca ohrozovala. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u matky
a zistil, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti. Nedostatky u nej zistené neboli.
Rovnako boli preSetrené aj pomery u otca v obdobi, kym Zil so svojou partnerkou. Otec mal rovnako
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti. Problém videl kolizny opatrovnik v tom, Ze sa
pocas konania dlhodobo spominali drogy, ktoré mal udajne uzivat otec deti. Vztah otca k detom hodnotil
kolizny opatrovnik ako dobry, otec ma deti rad, vie sa o ne postarat. Otec v priebehu konania preukazal,
Ze v suCasnej dobe problém s uzivanim drog u neho nie je. Dal sa testovat na vyzvu sudu, nasledne
navstivil i psychiatricki ambulanciu, kde zo spravy lekara vyplyva, Ze v obdobi, po¢as ktorého bol otec
deti sledovany bol opakovane realizovany odber mocu na toxikologické vySetrenie vzdy s negativnym
nalezom. V minulosti bol otec lie€eny pre zavislost od psychoaktivnych latok, pri¢om v takomto pripade
je na moznost potvrdenia remisie ochorenia nevyhnutna 12 mesac¢na dokladovana abstinencia. Na
druhom pojednavani sudu matka potvrdila, Ze styk otca s detmi prebieha na dobrej trovni, spociatku
tento sledovala z dialky, nasledne v8ak umoznila, aby mal. A. u otca prespal, ¢o bolo pre maloletého
pozitivhe. So A. za€al otec travit €as aj v priebehu tyZdna, ked dokonca u neho prespal a od neho aj
odchadzal do materskej Skoly. Matka konstatovala, Ze u otca si po€as tohto obdobia nevSimla, Ze by uzil
drogy alebo bol pod ich vplyvom, skér bolo hrubé jeho spravanie. Obaja rodiia sa napokon zhodli na
tom, Ze styk by sa v pripade mal. A. mohol realizovat’ po€as kazdého druhého vikendu aj s prespanim
u otca. Styk s C. by mal byt Castejdi a mal by sa realizovat vzhfadom na jeho vek po kratSiu dobu zatial
bez prespania, kedzZe je stale kojeny. Aj ked medzi rodiémi nedoSlo k uzatvoreniu konkrétnej dohody
o styku otca s oboma detmi, dohodli sa aspori ha podstatnych bodoch stretnuti. Sud preto styk upravil
tak, aby to bolo v zdujme oboch maloletych deti a zaroveri iastoéne zodpovedal aj poZiadavkdm oboch
rodiCov. V pripade mal. A. bol styk upraveny poc¢as kazdého parneho vikendu a zarover vzdy v utorok
a Stvrtok na dve hodiny, ked sa bude realizovat aj styk otca s mal. C.. Sud zaroveri umoznil, aby otec
pocas viano&nych sviatkov stravil s detmi €as, priCom zatial tento styk upravil vZdy na 25.12. u oboch deti
s tym, Ze u mal. A. sa bude realizovat az do 27.12. V parnom roku sud tiez upravil styk po¢as Silvestra,
kedZe obaja rodiia maju pravo prezivat' s detmi urcité vynimoéné dni v roku. Rovnako bol upraveny aj
styk otca pocas Velkej noci tak, aby mohol s detmi navstivit rodinu v ramci tradi¢nych zvykov. Pokial
ide o as traveny s detmi, da sa predpokladat, Zze tento sa bude postupne rozSirovat, kedZe otec javi
o deti velky zaujem a deti maju k nemu vytvoreny dobry vztah. Je vSak na otcovi, aby sa v buducnosti
vyvaroval uzZivania drog, pretoZe hrozi, Ze by sa jeho styk s detmi potom nemohol realizovat v zaujme
ich ochrany. V su€asnosti vSak taka situacia nenastala, preto sud styk otca s detmi rozsiril v zaujme
budovania ich vzajomnych vztahov. Zda sa, Ze i matka sa zaCina s realitou zmierovat a podporuje takéto
budovanie vztahov.

10. Sud sa dalej zaoberal navrhom matky na zvySenie vyZivného na obe deti.

11. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. V Case pbévodného rozhodovania o vyzivhom (zhruba pred rokom) rodic¢ia uzatvorili dohodu
o vyske vyZivného. VyZivné bolo rodi¢mi dohodnuté kratko po narodeni C.. Matka vykonavala osobnu
starostlivost o obe maloleté deti. Deti mali zrejme bezné potreby a vydavky. Rovnako to plati aj
v sucasnosti.

16. Matka deti poberala v ¢ase pdvodného rozhodovania o vyzivhom rodiCovsky prispevok vo vyske
280,-EUR a rodinné pridavky na dve deti. Zila u svojej matky. V sucasnosti nadalej Zije spolu s detmi
u svojej mamy, ktorej neprispieva, mama jej finanéne pomaha. Matka ma stéle dalSiu vyZivovaciu
povinnost k synovi G. H., nar. dfia XX.XX.XXXX. Vyzivné je urené vo vyske 100,-EUR mesacne, pricom
vSak podla vyjadrenia matky otec na dieta poSle i viac. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
345,-EUR od augusta 2023 a rodinné pridavky na tri deti. Matka deti ma bezné vydavky.

17. Otec deti dosahoval v Case pOvodného urlenia vyzivného priemerny zarobok 1.086 EUR.
V suc¢asnosti ma Cisty mesacny prijem vratane nemocenskych davok za obdobie od januara do augusta
2023 vo vySke 1.432,40 EUR vratane dafového bonusu. Ma bezné vydavky, nema inu vyZivovaciu
povinnost.

18. Vychadzajuc zo v8etkych tychto skutoénosti je zrejmé, Ze pdvodne uréené vyzivné nezodpoveda
potrebam deti. Malolety A. navStevuje matersku Skolu, kde sa plati $kolné a stravné, ma vys3ie vydavky
na stravu, o$atenie, hygienu i byvanie, za ktoré matka v su¢asnosti neplati, nakofko ju matka finan¢ne
podporuje tym, Ze platby jej neuhradza. U maloletého C. ide o uspokojovanie predovsetkym zakladnych
potrieb, avSak je zrejmé, Zze zo sumy 50,-EUR (1,66 EUR na deR) nie je matka schopna uhradit
Ziadne vyraznejSie vydavky (ide mozno o zaplatenie nakladov na plienky). Otec pritom pobera na
deti dariovy bonus v podstatne vy3Sej vySke, z ktorého v8ak nie su hradené vydavky na deti. Sud
za primerané vyzivné u mal. A. povazuje sumu 200,-EUR (cca 6,66 EUR denne), z ktorej matka,
ktora je iba poberatelkou rodi¢ovského prispevku, uhradi aspor nevyhnutné vydavky na stravu dietata.
Ostatné naklady bude i tak uhradzat ona. V pripade C. sud vyzivné urCil vo vySke 150,-EUR, a to
s prihliadnutim na vek dietata a jeho aktualne potreby. Tato suma bude postadujuca na uhradu stravy,
pripadne o3atenia. Po zaplateni vyZivného bude tak matka disponovat sumou cca 975,-EUR (345
rodiCovsky prispevok + 180,-EUR rodinné pridavky + 100,-EUR vyZivné na G. + 350,-EUR vyZivné na C.
aA.), z ktorej bude uhradzat vydavky 4 oséb. Po zaplateni vyZivného otcovi zostava dostatok finanénych
prostriedkov (cca vo vySke, ktorou disponuje matka), z ktorych bude schopny v plnej miere uspokoijit



svoje vlastné potreby, pripadne uhradit’ i zvySené vydavky deti. Otec deti poukazoval na to, Ze detom
doteraz prispieval nad ramec vyzivného, avSak kupa hracky dietatu ako darCeka ¢&i kupa mikulasskych
bali¢kov nesluzi na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb deti. Otec sice tvrdi, Ze prispel aj kipou inych
veci, avSak az doposial poberal dafiovy bonus, ktory nepochybne pri zaplateni vyzivného a pripadnej
kupe veci neminul na deti v plnej vyske.

19. U oboch deti sud vyZivné zvysil od podania navrhu, teda od 24.07.2023, kedZe je zrejmé, Ze v tejto
dobe existovali dovody na zvySenie vyzivného. Vznikol tak dlh na vyzivnom u mal. A. vo vySke 212,90
EUR (za 8 dni jula 12,90 EUR a za mesiace august az november 4x50,-EUR). Vzhfadom na jeho vySku
bolo otcovi umozZnené zaplatit' tento dih v dlhSej lehote 2 mesiacov. Nedoplatok u mal. C. bol vo vySke
425,81 EUR (za 8 dni jula 25,81 EUR a za mesiace august az november 4x100,-EUR). Vzhladom na
vySku dlhu poskytol sud otcovi moznost zaplatit tento dih v primeranych splatkach spolu s beznym
vyzivnym.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP. Sud nezistil dévody pre priznanie nahrady trov
konania niektorému z u€astnikov. V konani sa rieSila otdzka styku otca s detmi i otazka vyZivného, pricom
konanie bolo realizované v zaujme deti a rodi¢ov. Preto je spravodlivé, aby si u¢astnici znasali svoje trovy
sami. Pokial otec Ziadal, aby mu matka nahradila vydavky, ktoré mal v suvislosti s dokazovanim, Ze nie
je zavisly na drogach, je potrebné uviest, Ze otec deti mal v minulosti problémy s ich uzivanim a matka
ma nepochybne strach, aby nedoslo k ohrozeniu deti prave v pripade, ak by drogy otec znova uzil. Bolo
predovSetkym na otcovi deti, aby preukazal, Ze situacia sa zmenila a takéto obavy matka mat nemusi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia.



