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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. decembra 2023, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA
a JUDr. Petra Hundka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora vo i
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/43/2023 zo dria 28. 08. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/43/2023 zo diia 28. 08. 2023, bol obzalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dfia 25.01.2023 v ¢ase 0 22.25 h, na dialnici R2 v km 127,00 v smere jazdy Detva- Krivan, okres Detva,
po predchadzajicom poziti alkoholu, viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev.
€. C. XXXXX, pri€om neprispdsobil svoju rychlost stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mohol predvidat, v désledku ¢oho s vozidlom dostal Smyk, preSiel k zvodidlam na lavej strane, do
ktorych narazil a odtial ho odrazilo zvodidiel na pravej strane dialnice R2, ¢im na zvodidlach v sprave
majetku Narodnej dialni¢nej spolonosti so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 14 spdsobil $kodu vo
vySke 1.848,39 €, pricom nasledne bol hliadkou OO PZ Detva v zloZeni velitel hliadky nprap. D. E. a
¢len hliadky pprap. F. G. pod volacim znakom H. XXX, predpisanym sp&sobom kontrolovany a vyzvany,
aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktorou mu bola elektronickym
meratom Alcoquant 6020 Plus, ev. €. |. v ase o0 22.38h diia 25.01.2023 namerana hodnota 0,92 mg/I
alkoholu v dychu, v €ase 0 23.01h opakovanou dychovou skuskou namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu
v dychu a v €ase 23.35h dalSou dychovou skuskou namerana hodnota 0,92mg/l alkoholu v dychu.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. k),
1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 46 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a obzalovanému uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Podfla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obzZalovanému urcil skisobnu dobu vo vymere 24
mesiacov. Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona okresny sud obzalovanému
uloZil obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a tiez
podla § 61 ods. |, ods. 2 Tr. zakona mu ulozil trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 28 mesiacov.

Okresny prokurator pritomny na hlavhom pojednavani, kde okresny sud takyto rozsudok vydal, uviedol,
Ze si ponechava lehotu na podanie odvolania, aviak nasledne na to, pisomne, v zakonom stanovenej



lehote prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene uviedla, Ze voCi tomuto rozsudku podava odvolanie
a to ¢o do vyroku o treste, s ktorym sa neméze stotoznit'.

Uviedla, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 4T/38/2022 zo diia
04.08.2022, uznany vinnym z pre€inu nebezpefného vyhrazania, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov a tento trest aj vykonal 07.10.2022. Nasledne na to v kratkom
Case po vykone tohto trestu, priblizne po 3 a pol mesiaci potom, ako bol prepusteny na slobodu, sa
opéatovne dopustil imyselného trestného &inu a to pod vplyvom alkoholu. Dalej poukézala na skuto&nost,
ze predmetného trestného &inu sa dopustil v dobe ulozeného ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou a teda nielenze vykon nepodmieneéného trestu na neho nemal prevychovny
charakter, ale nereSpektoval ani podmienky vykonu ochranného lie€enia.

Obzalovany sice na hlavhom pojednavani priznal vinu, aj ju olutoval, avSak podla nazoru prokuratorky
toto nie je mozZné akceptovat, pretoZze samotny obZalovany uviedol, Ze poZil alkohol priblizne v mnozstve
0,5 L vodky, Zze sa pohadal s manzelkou, iSiel sa vozit, nakolko rad Soféruje a to nasvedCuje tomu,
Ze ma sklony k nezodpovednému konania, skratovému konaniu, nereSpektuje podmienky ulozeného
ochranného lie€enia.

Preto ma prokuratorka za to, Ze vyjadrenie obZalovaného a jeho manzelky prezentované na hlavhom
pojednavani, su tendenéné, obzalovany nema problém pozit alkohol a pod jeho vplyvom pachat
umyselnu trestnu ¢innost. Predchadzajuci vykon trestu jednoznaéne na neho nemal individualny vplyv
a preto nemozno sa domnievat, ze v pripade, ak mu za skutok, ktorého sa dopustil len 3 a pol mesiaca
po vykon nepodmieneéného trestu bude ulozeny podmienecny trest, bude to mat na neho prevychovny
ucel.

Na zaver prokuratorka akcentuje, Ze obzalovany 3 a pol mesiaca po vykone nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody za trestny €in spachany pod vplyvom alkoholu, kedy pozil velké mnoZzstvo alkoholu
a prakticky ihned’ potom sadol do auta, konal tak v umysle, Ze mohol sposobit’ smrt, ublizenie na zdravi
inych osbb alebo poskodit’ majetok a preto neospravedinitelné, aby osoba, ktora je v dobe ochranného
protialkoholického lie€enia pozivala alkohol.

Z uvedeného dovodu preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o treste v rozsudku OS Zvolen
zru8il a rozhodol vo veci sam tak, Ze ulozi obZalovanému trest odfatia slobody nepodmienecne vo
vymere 3 mesiace a pre vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia
a zaroven mu ulozZi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 24 mesiacov.

V désledku podaného odvolania potom krajsky sud urdil termin verejného zasadnutia, na ktoré sa
obzalovany nedostavil, pisomne cestou obhajcu sa ospravedinil, ale zaroven sudu zaslal potvrdenie
o tom, Ze je zamestnany ako mechanik v Zelezni¢nej spolognosti Slovensko Bratislava so mzdou vo
vyske 979,-€ a tato zmluva je dohodnuté na dobu urcitu do 28.02.2025.

Na verejnom zasadnuti potom pritomny krajsky prokurator uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odbévodnenia odvolania, v podrobnostiach nafi odkazuje a navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujic sam rozhodol tak, ako prokurator navrhoval v napadnutom
odvolani.

Obhajca obzalovaného naopak uviedol, Ze trest, ktory navrhuje prokurator, je neprimerane prisny,
prioritne by bola potrestana manzelka obZalovaného, on by priSiel o pracu, mal by problémy po navrate
z vykonu trestu sa zamestnat, v su€asnosti nepoziva alkoholické napoje, pracuje v praci, kde mu davaju
pravidelne fukat, podrobuje sa lie€eniu, a preto navrhol, aby v pripade, ak by krajsky sud zvazil, Ze
je potrebné mu ukladat’ prisnejsi trest, aby uloZil obZalovanému dlhSiu skiSobnu dobu, ale aby mu
neukladal nepodmienecny trest odhatia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.



Tak ako bolo uvedené, obZalovany v konani pred okresnym sudom priznal spachanie trestnej ¢innosti,
olutoval toto svoje konanie a preto okresny sud ani nevykonaval dokazovanie ohfadne viny, ale zameral
sa len na to, aky druh trestu ma obzalovanému ukladat. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
dostato€ne podrobne zdévodnené odévodnenie rozsudku okresného sudu v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr.
por. , kde okresny sud uviedol, pre¢o dospel k zaveru, Ze aj prisnejSi podmienecny trest odfiatia slobody
je dostato€ny na napravu a prevychovu obZalovaného a nie je potrebné mu ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Krajsky sud sa s takymto hodnotenim dbékazov okresného sudu stotoznil, tiez je toho nazoru, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov, ktory navrhoval ulozit obZalovanému
krajsky prokurator, v zasadnej miere ni¢ neriesi, iSlo by len o to, Ze by bol obZalovany prepusteny z prace,
manzelka by mala ekonomické problémy a po navrate z vykonu trestu by si obZalovany tazsie hfadal
zamestnanie, pricom podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov
sa aj podla krajského sudu javi byt pre obZalovaného daleko prisnejsi, ako navrhovany, vefmi kratky
nepodmienecny trest odiatia slobody, ktorého sa domahal krajsky, resp. okresny prokurator.

Z dbvodu, Ze krajsky sud sa s takymto navrhom nestotoznil, ale si osvojil zavery prvostupfiového sudu,
na ktoré v podrobnostiach odkazuje, tak potom musel odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



