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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, proti
Zalovanému v 1. rade: BREXTA s. r. 0., so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice 972 01, ICO: 48 111
775, zalovanému v 2. rade: GLOBSTAR INBEST LP, so sidlom Suite 7014, Marget Street 6, County
Down, BT34IDF, Severné irsko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, IC: NLOOO7773,
v spore o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sudkyriou
JUDr. Marcelou Kaémarovou, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 06.10.2023
zamieta.

odovodnenie:

1.1 Dna 14.11.2023 bola Okresnému sudu Trencin postupena z Okresného sudu Prievidza zaloba spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, po ustaleni pravomoci. Zalobca sa v spore uréenia
vlastnickeho prava k domaha, aby sud urcil, Ze Zalovany v 1. rade je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
pozemkov: C-KN parc. €. XXXX/X ost.pl. o0 vymere XXXX B., C-KN parc.¢. XXXX/X ost.pl. o vymere XX
B., C-KN parc.&. XXXX/XX zast.pl. a nadvoria o vymere XX B., C-KN parc.€. XXXX/X zast.pl. a nadvoria
o vymere XXXX B., CKN parc.¢. XXXX ost pl. o vymere XX B., stavieb: D. E. F. XXXX na CKN parc.
€. XXXX/XX, G. C. H. E. F. XXXX na CKN parc. & XXXX/X, v8etko v k. U. |., obec I., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Prievidza. V &asti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud uloZil Zalovanému v 2 rade, ako aj jej generalnemu
poverencovi B. J., aby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sa zdrzali akychkolvek
ukonov, ktoré by smerovali k prevodu alebo spdsobili prevod, prechod alebo nové zatazenie ktorejkolvek
Casti siboru nehnutelnosti - pozemkov reg. C KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX,
stavby D., s.&. XXXX na parc.¢. XXXX/XX, stavby G. C. H. F.E. XXXX na parc.¢. XXXX/X, vSetko v
podiele X/X, vedenych v prospech Zalovaného (v rade 1) na LV €. XXXX pre k.U. ., obec I., Katastrdlnym
odborom Okresného uradu Prievidza, okrem vykonu zaloZzného prava zo strany zaloZcu v 1. rade — A.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX F..

1.2 Podanu zalobcu Zalobca odbvodnil tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom uréovacej Zaloby
sa nachadzaju v katastralnom Uzemi mesta |.. UrCovacia Zaloba, je podavana A. B., spolo¢nikom
Zalovanej v rade 1/, a jej zdkladom je absolutna neplatnost’ kiipnej zmluvy medzi Zalovanou v rade
1/ a Zalovanou v rade 2/. Oba Zalované subjekty su podnikatelia, hoci Zalovana v rade 1/ ma povahu
pravnickej osoby, a Zalovana v rade 2/ nema povahu pravnickej osoby, ma vSak povahu registrovaného
ekonomického subjektu, ktorého ucelom zalozenia je podnikanie, a ktory ma v predmete &innosti ako
nakup a predaj vSeobecne tak aj nakup a predaj nehnutelnosti. Podavana urCovacia Zaloba je Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora bola absolutne neplatnou zmluvou, uzavretou medzi
Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ prevedena na subjekt, ktory nie je na uzemi Slovenskej republiky ani
nikde inde na svete vratane miesta svojej registracie, spdsobily nadobudat’ vo svojom mene majetok
a uzatvarat vo svojom mene zmluvy, kedZe Zalovana 2/ nema pravnu subjektivitu. Samotny zmluvny



vztah ako aj akykolvek zavazkovy vztah medzi Zalovanou 1/ a 2/ je obchodnopravny, a zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ je nevyhnutne taktiez obchodnopravny (absolutny obchod). KedZe sa
subor nehnutelnosti, ur€enie vlastnickeho prava ku ktorym je predmetom Zaloby nachadza v meste
Bojnice, miestna prisluSnost' je zaloZzena podla § 20, v spojeni s kauzalnou prisludnostou podla §
22 CSP je tak miestne a kauzalne prislusny Okresny sud Trendin. Zalovana v rade 1/ je ugastnikom
zmluvy zo dila 4.8. 2021, v postaveni predavajiceho. Zalovana v rade 1/ je slovenskéa pravnicka osoba,
obchodna spolocnost, riadne registrovana v obchodnom registri Slovenskej republiky. Jej procesna
subjektivita je nesporna. Pripustame, Ze jej vecna pasivna legitimacia je neobvykla, avSak sucasne,
ako nizsie preukazujeme, je nevyhnutna. Zalovany v rade 2/ je G¢astnikom zmluvy zo dia 4.8. 2021 v
postaveni kupujiceho. Zalovany je podnikatelsky a ekonomicky samostatny subjekt registrovany podfa
britského Zakona o partnerstvach z roku 1907, ktory ohladne pravnej povahy partnerstiev odkazuje
na Zakon o partnerstvach z roku 1890. Zalovany neméa povahu pravnickej osoby, a podla Spoloénej
Spravy Pravnej komisie Skoétska a Pravnej komisie Anglicka a Walesu nema pravo uzatvarat vo
svojom mene zmluvy ani vystupovat pred sudom. Podla predmetného certifikatu, registrator spolo€nosti
pre Severné irsko vydanim certifikatu potvrdzuje, Ze GLOBSTAR INVEST LP, je registrovana podla
Partnership Act 1907. 12/ Podla tohto britského zakona, ktory je Statutarnym zakonom pre vSetky
limitované partnerstva okrem partnerstiev zaregistrovanych podla Limited Liability Partnership Act (o
je odlisna pravna forma s pravnou subjektivitou) je limited partnership obdobou nasej komanditne;j
spolo€nosti, majuc generalneho partnera (kvazi-komplementar), ktory partnerstvo mdze zavazovat
svojimi Ukonmi a za zavazky takto prevzaté v plnom rozsahu zodpovedd, a limitovaného partnera
(kvazikomanditista), ktory za zavazky zodpoveda iba v rozsahu splateného vkladu ale partnerstvo svojimi
ukonmi zavézovat nemdze. Ze skuto&ne ide v pripade Zalobcu o partnerstvo, ktoré je registrované
podfa Partnership Act 1907 je zrejmé ako z pouzitého registraéného formulara, tak aj z jeho vlastnych
dokladov, vratane jeho generalnej plnej moci podpisanej generalnym partnerom LUPINE LOGISTICS
LTD. Délezitym a podstatnym rozdielom medzi britskym LP a slovenskou komanditnou spolo€nostou je,
Ze limitované partnerstva podla britského zadkona sa Clenia na dve skupiny podla pravnej oblasti. Tie
ktoré su registrované v Anglicku, Walese a Severnom irsku, NEMAJU PRAVNU SUBJEKTIVITU. ICH
POSTAVENIE, NAPRIEK REGISTRACII V REGISTRI SPOLOCNOSTI JE FAKTICKE POSTAVENIE
OBCHODNEHO PARTNERSTVA, AVSAK ZAKON uréuje, ze JEDINE LIMITOVANE PARTNERSTVO
REGISTROVANE V SKOTSKU DISPONUJE PRAVNOU SUBJEKTIVITOU. Na zéklade horeuvedenych
skuto€nosti je celkom nesporné, Ze partnerstvo s ru¢enim obmedzenym podfa britského prava (okrem
prava Skotskeho) nema pravnu subjektivitu. Nedostatok pravnej subjektivity vyslovne vyplyva z €l. 4,
ods. 1) Zakona o partnerstvach 1890) (definicia pojmu firmy ako jednotlivych partnerov spolo€ne iba na
ukony tohto Zakona), z €l. 4, ods. 2) (a contrario kedZe iba Skotske LP maju pravnu subjektivitu) ale
napokon aj z ustanoveni o spOsobe konania, kedZe generalny partner zavazuje ukonmi ,firmu* ktora nie
je pravnickou osobou, teda priamo oboch spolognikov, seba v rozsahu neobmedzenom a svojho partnera
s obmedzenym ru€enim v rozsahu jeho vkladu. Ohladne nedostatku pravnej subjektivity si dovolujeme
rozsiahlo citovat PARTNERSHIP LAW: Joint Consultantion Paper vytvoreny a publikovany v r. 2000
Law Commission for England and Wales (severné irsko je pritom st¢astou pravnej oblasti Anglicka a
Walesu, kde od roku 2009 plne plati sucasné znenie Limited Partnership Act 1907 vratane odkazov
Partnership Act 1890 (na zaklade paragrafu 1286 Company Act 2006, dostupny na lawcom.gov.uk
a scotlawcom.gov.uk). Ide o autoritativny vyklad stavu a problémov prava obchodnych partnerstiev,
pricom ako sme uviedli vySSie, znenie &l. 1, 2, a 4 zakona o partnerstvach, ani znenie ¢&l. 3 a 7
Zakona o partnerstvach 1907 sa neskordimi pravnymi reformami nezmenilo, o preukazujeme odkazmi
na ich znenie v zozname priloh, a pravne zavaznym znenim, predlozenym v prilohach. Désledkom
absencie procesnej subjektivity nemdze byt ni¢ iné nez zastavenie konania. Pri fyzickej osobe vznika
spOsobilost mat prava a povinnosti narodenim a zanikd smrtou (§ 7 OZ). Spdsobilost mat’ prava a
povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo pravnickych
0s0b, u€elové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje
zdkon. Pravnické osoby vznikaju drfiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného
zdkonom ur€eného registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak. Pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto
registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.“ (BlizSie aj: ,Civilny sporovy poriadok, Komentar,
2. doplnené a prepracované vydanie, K. G., L. L., F. G., M. N. 2018 komentéar k § 61, 62 CSP). Ak v
Zalobe uvedeny ucastnik sudneho konania nema procesnu subjektivitu, sud neméze ani pripustit’ aby
do konania na jeho miesto vstupil u¢astnik s pravnou subjektivitou. Ide o neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory m6ze mat jediny nasledok a to zastavenie konania. Konstantna
judikatura slovenskych sudov vratane Najvy3Sieho sudu SR tuto otazku opakovane rieSila a vyrieSila



uplne jednoznacne. Podla rozsudku NS SR 5Cdo/130/01, z 28. novembra 2001 nembze ani sud
stranu konania poucovat o tom, Ze nema procesnu subjektivitu, bolo by to v rozpore s rovnostou
strdn konania. Sud je povinny ex offo skumat procesnu subjektivitu stran od zacliatku konania a v
kazdej faze konania. Hmotnopravna subjektivita akejkolvek inej nez fyzickej osoby sa riadi aj v zmysle
prisludnych ustanoveni medzinarodného prava sukromného a procesného miestom registracie. Je Uplne
zrejmé a preukazané, Ze existencia alebo neexistencia pravnej subjektivity Zalobcu ako obchodného
subjektu (hoci nie pravneho) zaloZzeného podla britského prava dvomi seychelskymi spoloénostami,
neméze sa riadit ani pravom seychelskym /ktoré sa nevztahuje na partnerstva v Britanii/ ani pravom
slovenskym /z rovnakého dévodu/ ale iba a vyluéne pravom britskym, ktoré vyslovne a jednoznaéne
uréuje, Ze Zalobca — GLOBSTAR INVEST LP, nie je pravnickou osobou, nema povahu samostatne;j
pravnej identity, odchylnej od spolo&nikov, nembze sa zavazovat zmluvami, a dokonca neméze vlastnit
majetok, to vSetko robit mdze na jej ucet iba vo svojom mene prave a len generalny partner. Podla
uznesenia NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2010, Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi
smerovat voci vSetkym, ktori su ako vlastnici zapisani v Katastri nehnutelnosti — v sugasnosti je v
katastri nehnutefnosti zapisany GLOBSTAR INVEST LP av8ak 5 M Cdo 1/2020 nemozno vykladat
tak, Zze ziska procesnu legitimitu kvazi-subjekt bez pravnej subjektivity len preto, Ze bol ako vlastnik
nespravne zapisany. Ak ma byt uréend neplatnost zmluvy (napr. kipnej zmluvy, predmetom ktorej je
nehnutelnost), musia byt u€astnici konania v3etci, ktori ju uzavreli — rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo
122/2002, 1 Cdo/11/2003". Aj tieto judikaty v8ak treba vykladat vo vzajomnej suvislosti s judikatom
NS SR 4Cdo/124/2007. KedZe Zzaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti musi smerovat
voci vSetkym, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti, a kedZe materialna vykonatelnost rozsudku
si vyZaduje, aby rozsudok zavazoval aj toho, kto je neopravnene zapisany ako vlastnik nehnutefnosti,
podavame z procesnej opatrnosti Zalobu aj vo¢i GLOBSTAR INVEST LP, hoci nema povahu pravnicke;j
osoby. Podla § 61 CSP ma procesnu subjektivitu jednak ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti
a nasledne ten, komu ju zakon priznava, a to v rozsahu takto priznanom. Je nesporné, ze Zalovany v
rade 2/ nema spobsobilost’ na prava a povinnosti, kedZe nie je pravnickou osobou. Jeho osobny Statut
sa riadi pravom platnym v mieste registracie, teda v Severnom irsku, kde plati Partnership Act 1907 (¢o
je napokon zrejmé uz z toho Ze podla tohto zakona bola vykonana uZz prvotna registracia zalovaného v
rade 2) a Partnership Act 1890. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika: ,Vlastnik ma pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. V tomto zmysle v spojeni s judikatom R 65/1972 je zrejmé,
Ze skutogny vlastnik (BREXTA s. r. 0.) ma pravo domahat sa aj ur€ovacou Zalobou, (bliZzSie pozri:
Komentar k Ob&ianskemu zakonniku, J. C., prof. a kol. 2009, s. 271-272) ur€enia vlastnictva vo¢i tomu,
kto do prava zasahuje, a pokial takato osoba nema pravnu subjektivitu a su€asne je zapisana v katastri
nehnutelnosti, v spojeni s 5 M Cdo/1/2010 mbze ist’ o procesnu subjektivitu priznanid zakonom v rozsahu
v ktorom sa opravnena osoba podla § 126, ods. 1 alebo ods. 2 domaha voci takémuto kvazi-subjektu
ochrany. K aktivnej vecnej legitiméacii zalobcu: Zalobca neméa, okrem trestnopravnej ochrany, Ziaden
iny efektivny néstroj na ochranu svojich majetkovych prav, najma hodnoty svojej kapitalovej ucasti na
spoloénosti BREXTA s. r. 0. neZ je tato uréovacia Zaloba. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy a ktorych katastralne zapisané vlastnictvo
spolo¢nost BREXTA s. r. 0, takto formalne stratila, v skutocnosti si nadalej vo vlastnictve BREXTA s. r.
0. Skuto€nost, Ze Zalobca nie je u€astnikom zmluvy neznamend, Zeby takyto naliehavy zaujem nemal.
Podla uznesenia KS Nitra, sp. zn. 6Co/25/2015 , Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu musi
smerovat proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. (...) Sudu
prvého stupria zrejme uslo pozornosti, Ze v danom pripade Zaloba smeruje o uréenie vlastnickeho prava
a nie o neplatnost kipnej zmluvy. Len v pripade konani o neplatnost kiipnej zmluvy musia byt t&astnikmi
vSetci, ktori tito zmluvu uzavreli, pripadne ich pravni nastupcovia, a to bud ako Zalobcovia, alebo ako
Zalovani.“ Vztah aktivnej vecnej legitimacie k uc€asti na prdvnom ukone €i skuto€nosti pregnantne
vyjadril NS CR v jeho rozsudku z 20. maja 2015, sp. zn. 30 Cdo 366/2015: ,Vé&cnou legitimaci v Fizeni
o urCeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, ma ten, kdo je u€asten pravniho vztahu nebo
prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Ve
sporu o uréeni (...) nejde jen o to, zda konkrétni subjekt (Zalobce) mohl mit podle hmotniho prava vliv
na vznik napadeného pravniho ukonu, respektive dotkl-li se jej pravni ukon pfi svém vzniku, ale téz
o to, jak se nasledné urceni, Ze ukon byl u¢inén neplatné, promitne do jeho pravnich pomérd (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ervence 1997, sp. zn. 2 Cdon 223/96, uvefejnény pod &.
47/1998 v Casopise Soudni judikatura, nebo ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 3659/2008). Podla
Najvy$8ieho sudu SR, (Sp. zn. 9 Cdo 7/2021) zasa je nevyhnutné prihliadat' pri posudzovani vecne;j
legitimacie nielen na formalny obsah Zaloby, pripadne na formalne podmienky pre jej posudzovanie.



VSeobecny sud mal vychadzat zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v €l. 2 a 3, a teda dbat najma
na to, aby ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Tieto principy nadviazali na doterajSiu upravu OSP,
v zmysle ktorych sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov ( § 1 OSP
ucinného do 30. juna 2016). Obc&ianske sudne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade
stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upeviovanie a rozvijanie ( § 3 OSP uc¢inného do 30. juna 2016).
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na dopinanie nalezitosti ich procesnych Gkonov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000)." Rovnako podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 3 Cdo 122/2002, ,zakladnym predpokladom Uspesnosti Zaloby o uréenie je, aby
navrhovatel mal vecnu legitimaciu a naliehavy™ pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je i€astny” na pravnom vztahu alebo prave,
o ktoré v konani ide. MéZe ju mat aj osoba, ktora nie je u€astnikom tohto vztahu za predpokladu, ak
by vyhovenie Zalobe mohlo mat’ priaznivy” dopad na jej pravne postavenie." Podla rozhodnutia NS SR
sp. zn. 3 MCdo 7/2006 :,Zalobca ma NPZ na uréeni, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, ak by
vyhovenim Zalobe doS$lo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia v tom smere, Ze by mal
pravo na prednostny prevod nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva (§ 16 ods. 3 zak. €. 182/1993
Zb."). Ustalenost tejto judikatury je zrejma zo skuto€nosti, Ze bez priameho odkazu na konkrétny judikat
je zahrnuta pravna veta: ,Nemusi ist vZdy o pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym alebo o pravo
medzi Zalobcom a Zalovanym" na strane 5 prezentacie pre dalSie vzdelavanie sudcov v Justi¢nej
akadémii SR, ,UrCovacie Zaloby“ autor: A. O. B., Najvy$si sud SR, a podobne na strane 8 uvedenej
publikacie: Aktivne legitimovany k Zalobe na urCenie mbzZe byt aj subjekt, ktory nie je ucastnikom
pravneho vztahu (prava), ak sa zalovany pravny vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry." Zalovany
pravny vztah — vlastnictvo nehnutelnosti v hodnote medzi 4,2-10 mil. EUR ( podfa rozliénych znaleckych
posudkov z €. 2019-2021 ) — sa tyka priamo pravnej sféry Zalobcu ako spolo&nika BREXTA s. r. 0. a
to osobitne s ohfadom na to, Ze ide o jediny realny majetok BREXTA s. r. 0., ktory bol takto vyvedeny
zo spolo¢nosti na osobu personalne prepojenu s druhym spoloénikom. V pripade ak by sud nepriznal
osobitnu procesnu subjektivity Zalovanému v rade 2/ a su€asne by nepriznal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcovi, dodlo by efektivne k odopretiu pravnej ochrany vlastnika z titulu, Ze ani ten (BREXTA s. .
0.) by sa nemohol doméahat ochrany vlastnictva uréovacou Zalobou voci zapisanému vlastnikovi, ktory
nema povahu pravnickej osoby. Opis rozhodujucich skuto€nosti: Dria 4.8.2021, Zalovany v rade 2/ ako
kupujuci uzatvoril Kipnu zmluvu o prevode suboru nehnutelnosti so spoloénostou BREXTA s. r. o,
sidlom: Hurbanovo nam. 2, 972 01 Bojnice, ICO: 48 111 775 ako predavajucim. 45/ Pri uzatvoreni
predmetnej kipnej zmluvy konal za predavajuceho konatel spolo¢nosti BREXTA s. r. 0., B. B., bytom
P. XXX/XX, C. XXX XX. Za kupujuceho konal generalny splnomocnenec B. J., taktieZ bytom P. XXX/
XX, C. XXX XX. Obe konajuce osoby su v blizkom rodinnom vztahu. Na zaklade tejto Kupnej zmluvy
a navrhu na vklad zo dria 8. 9. 2021 vykonal katastralny odbor OU Prievidza, dfia 24. 9. 2021 vklad a
vydal rozhodnutie o povoleni vkladu. Na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy a rozhodnutia o povoleni
vkladu doSlo k zapisaniu vlastnickych prav Zalovaného v rade 2/ ako vyluéného vlastnika predmetu
zmluvy na LV €. XXXX pre k. u. |., a to ohladne vSetkych nehnutelnosti, dovtedy vo vlastnictve prevodcu.
Zalobca je jedinym spolo&nikom spolo&nosti BREXTA s. r. 0., s vlastnickym podielom 100 % splateného
zakladného imania a jemu zodpovedajucimi hlasovacimi pravami. Uzavretim kdpnej zmluvy na seba
spolognost- prevodca, prevzala zavazky ako vo forme zakazu nakladania do zapisania predmetnej
zmeny vlastnickeho prava, zavazok samotny subor nehnutelnosti previest, ako aj zavazok suginnosti
pri zapise do katastra. Oproti tymto zavazkom ziskala spolo€nost narok na kiipnu cenu, ktora je vyrazne
podhodnotena a ma absolutne nevyhodnu a trhovo neobvyklu dvojro€nu splatnost. Pri tom uz aj volba
subjektu, ktorému BREXTA s. r. 0. previedla nehnutelnost je nevyhodna, kedZe ide o ekonomicky subjekt
ktory nemd obchodnu histériu, neméa majetok, nem4 likviditu, a su¢asne nema ani moznost prostriedky
na uhradu kupnej ceny ziskat z prevadzky hotela, kedZe tento bol najomnou zmluvou prenechany
do uzivania tretej osobe tak, aby bolo tunelovanie dokonané na Skodu ako spolo¢nosti tak aj mna
ako spolo¢nika. Poukazujeme v tejto suvislosti osobitne na skutonost, Ze zmluva medzi zalovanym
a KRONEX s.r.o. je uzavretd na 20 rokov do r. 2041, za najomné 4700 EUR/mes. teda 56 400 EUR
roéne. Zalovany v rade 2, ktory sa zaviazal v kipnej zmluve na uhradu kdpnej ceny do dvoch rokov
teda do augusta 2023, doposial neuhradil podfa mojej vedomosti nikomu z veritelov ni¢, (ak neratame
fiktivnu pohladavku B. J., o ktorej uhrade nemam vedomost). Za dva roky z najmu takto kupujuci na
uhradu kupnej ceny vygeneruje maximalne 112 800 EUR. Preto je zrejmé, a to aj z Casovej suslednosti



prevodu nehnutefnosti a jej nasledného dlhodobého prenajmu, Ze ide o ukony fiktivne, ktorych uéelom
je najma zbavit ma ako spolo¢nika spolonosti BREXTA s. r. 0. akychkofvek vynosov, ktoré by mohli
byt dosiahnuté transparentnym a zakonnym predajom predmetného suboru nehnutefnosti. Podla él.
[, ods. 3.1. Kupnej zmluvy sa strany dohodli na kipnej cene vo vySke 4.271.513,99 € (slovom: Styri
miliény dvestosedemdesiatjedentisic patsto trinast euro 99/100 centov) ktora ma okrem zostatku 20
000 EUR zodpovedat zavazkom predavajuceho vodi veritefom. Takto dojednana cena ma vychadzat zo
znaleckého posudku O. B. G. €. 352/2020 zo dfia 18.7.2021, v ktorej je zohladnend aktudlna (v mieste a
v Case obvykla) trhova cena predmetu kupy vratane jej €asti a su€asti. V skutoénosti, ako je vSeobecne
zname, bolo mozné znaleckym posudkom dosiahnut znalecké ohodnotenie iba tzv. vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktora nezodpoveda trhovej cene. Napokon, samotny predavajuci mal predtym k dispozicii
znalecky posudok na hodnotu prevysSujucu 10 mil. EUR z roku 2018, pri€om v rokoch 2018-2022 ceny
nehnutelnosti neklesali, ale naopak stupali. Naviac, v ¢l. 3.3. v jeho neCislovanom tretom odseku sa
kupujuci zaviazal zaplatit ¢ast kupnej ceny: ,806.122,10 € p. B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.
XXX/XX, XXX XX C. na splatenie zavazku, ktory vznikol. tak ako je uvedené v Uvodnych ustanoveniach
pism. b) tejto zmluvy,“ Kupujuci GLOBSTAR INVEST LP, teda Zalovany sa tak zaviazal takmer 20 %
kupnej ceny vyplatit' prave totoznej fyzickej osobe ako je generalny zastupca GLOBSTAR INVEST
LP (a jej skryty vilastnik a kone&ny uzivatel vyhod, ako je to zrejmé zo schrankovej, anonymizacne;j
Struktury Zalovaného). Okrem skuto€nosti, Ze predavajuci a v €l. 3.3. uznali zavazky vodi tretim osobam
— zéloznym veritelom, ktoré su aj pre mna ako Zalobcu nesporné, zaviazal sa kupujuci aj voci B. J., teda
osobe, ktora bola namiesto B. B. skutoénym kone&nym uzivatefom a redlnym spolo¢nikom BREXTA s.
r. 0., a ktora konala ako nezapisany Statutar spolo€nosti v zmysle § 66, ods. 7 Obchodného zakonnika,
ktory znie: , Povinnosti mandatara ma aj osoba, ktora fakticky vykonava pdsobnost Statutarneho organu
alebo €lena Statutarneho organu bez toho, aby bola do takejto funkcie vymenovana alebo ustanovena.
Taka osoba je najma povinna konat s odbornou starostlivostou v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo&nikov. Pri poruseni tychto povinnosti ma rovnaku zodpovednost ako Statutarny organ
alebo Clen Statutédrneho orgédnu.“ Ak by skuto€ne doSlo k vynaloZeniu ndkladov na rekonstrukciu a
modernizaciu hotela, potom o to vaéSmi niet dévodu na dojednani kdipnej ceny s dvojro¢nou splatnostou
(najma ak sa maju uhradzat zdvazky BREXTA s. r. 0. resp. zadvézky B. J. ako dlznika voci zaloznému
veritelovi, ktoré su od 1.1. 2020 po splatnosti), a rovnako neexistuje Ziaden logicky dévod, pre¢o by mala
po rekon$trukcii cena nehnutelnosti tak vyrazne klesnut. Dojednanie ceny v Casti, kde sa dojednéva
uhrada voci B. J., je su€asne vykonanim zastupenia zo strany ako B. J. tak aj B. B. absolutne neplatny
Ukon z dévodu porusenia zakazu zastupenia v konflikte zaujmov v zmysle § 22 Obcianskeho zakonnika.
Sucasne je toto stanovenie ceny aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze k nemu doslo konanim B.
B. v rozpore s jeho povinnostami konatefa, o ktorom rozpore druha strana, Zalovany konajuci jeho
blizkym pribuznym B. J. dobre vedel, a vediet mal a musel. Uelom kipnej zmluvy v skuto&nosti celkom
zjavne alebo ak ,zakrytym*“ u€elom, tak len velmi slabo zakrytym, bolo a je vyviest majetok z vlastnictva
BREXTA s. r. 0, kde som zapisanym 49,98 % spolo¢nikom (v skuto€nosti vSak 100 % spolo€nikom na
zaklade predlozenych dékazov), a za spésobenia ujmy na mojich pravach najmenej v hodnote 2 milionov
EUR, ho ,umiestnit“ na zahrani¢ny zahrani¢ny subjekt, pri ktorom bude s ohladom na oslabené pravne
vztahy medzi Slovenskom a Britaniou po Brexite, omnoho tazSie domahat’ sa napravy, a napokon, kde
pri dalSom prevode, hoci aj za 5-6 miliénov (teda suhrnne za cenu, ktora by zodpovedala znaleckému
posudku z r. 2018), uplne vylucit akékolvek moje naroky. Spolo¢enska zmluva a rozpor vole s prejavom,
neplatnost pre obchadzanie obmedzeni konania konatela uréenych v spolo€enskej zmluve Podfa él. XI,
ods. 9), pism. P) Spolo¢enskej zmluvy spolognosti v oboch jej zneniach, patri do pravomoci Valného
zhromazdenia spolo¢nosti okrem iného: ,udelit konatefovi suhlas na : a) zriadovanie a vedenie pobodiek
spolo€nosti, b) ziskavanie ucasti na inych spoloénostiach,

¢) uzatvaranie zmlav o prenajme alebo leasingu na dobu dlhSiu ako 1 rok alebo v hodnote vy33ej
ako 100 000 EUR, d) prevzatie vlastnych zavazkov v akejkolvek forme, e) prevzatie rucitel'skych
J) na prevzatie cudzich zavazkov, je zrejmé, Ze vlastnymi zavazkami sa myslia akékolvek zavazky
— a to prinajmenej tie s podstatnym hospodarskym vyznamom (€o je zrejmé aj zo systematického)
zaclenenia pod Specifickl podmienku k uzatvaraniu ndjomnych zmliv. Rovnako ako nikdy ani jedna z
uzavretych najomnych zmlav, kde prenajimatelom bola BREXTA s. r. 0. a boli uzavreté na dobu dIh&iu
ako rok a sluzili na tunelovanie spolo&nosti, ani tato kipna zmluva nebola predmetom rokovania VZ
ani predmetom rozhodnutia spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia. Zdérazriujem, Ze hoci takyto
postup nemusel zalozit absolutnu neplatnost z dévodu obchadzania zakona, spdsobuje neplatnost’ z
dovodu absencie vble. Konatel volu spolognosti nevytvara, svojimi ukonmi ju iba prejavuje. Na to, aby
prejav bol zhodny s vOlou spolo¢nosti, musi byt vdla spolo&nosti konstituovana zakonnym a zmluvne



dojednanym spésobom. V opaénom pripade, nejde o vazne vykonany ukon. V nasom pripade absentuje
okrem véle spolo&nosti uzavriet kipnu zmluvu (konatel prejavoval nekonstituovanu a simulovanu volu),
aj vaznost prejavu z dévodu, Ze kipna zmluva je zmluva, pri ktorej kupujuci ma vélu zaplatit kipnu cenu
a predavajuci ma vofu previest predmet prevodu vymenou (synalagmaticky) za odplatu. Skuto&nym
ucelom konajucich 0s6b bolo bezplatne nadobudnut’ nehnutelnost’ do vlastnictva osoby ovladanej B.
J. a nezakonné pozbavenie Zalobcu v3etkych benefitov vyplyvajucich z jeho ucasti na spolonosti
— prevodcovi, a to na Skodu samej spolocnosti. Kipna zmluva nedava zaruky plnenia, plnenie je
zverené na dobru vélu kupujuceho, ktory v extrémne neStandardnom zmluvnom vztahu je spdsobily
nehnutefnost dalej predat (na nesplatend Kapnu cenu strany nedojednali ani Ziadne zalozné pravo,
ktoré je obvyklé, ani nedojednali Ziadnu uschovu ceny, a pri takejto hodnote predmetu prevodu ide
o zjavne fingovany, simulovany ukon, naopak pripraveny a prichystany tak, aby mohol byt Zalovany
kedykolvek promptne zlikvidovany temer bez stép po naslednom predaiji. Ci uz to je skutoénym umyslom
Zalovaného alebo nie, rozhodne tomu nasved&uje jeho konanie smerujuce k zmareniu vynosov zo
zmluvy a to uzatvorenie Najomnej zmluvy do roku 2041 s KRONEX s.r.0.. Ako sme podrobne osvetlili
a preukazali v Casti Il. tejto Zaloby, Zalovana v rade 2/ ako nadobudatel nema pravnu subjektivitu, a
kedZe nie je pravnickou osobou nema spdsobilost na prava a povinnosti. Slovenské pravo priznava
spbsobilost’ mat prava a povinnosti, fyzickym osobam a pravnickym osobam. Povahu pravnickej osoby
priznava slovenské pravo zdruZeniam fyzickych a pravnickych oséb (ktoré vSak nesmu mat povahu
zdruZeni bez pravnej subjektivity ako je tomu napr. pri Zmluve o zdruZeni), t&elovym zdruzeniam majetku
(fondy a nadacie), jednotkam Uzemnej samospravy a inym subjektom, o ktorych tak ustanovuje zakon
(napr. obchodné spolo€nosti a druzstva). Kupujuci a zapisany vlastnik — Zalovany v druhom rade, je
partnerstvom s obmedzenym ru€enim, ktorého spdsobilost na prava a povinnosti sa riadi britskym
pravom, a ide o podnikatelsky subjekt prave najbliz§i naSmu zdruZeniu na zéklade zmluvy o zdruZeni,
pri¢om ustanovenie &l. 1 a 4 Partnership Act 1890 jasne urduju ze mimo Skétska nema partnerstvo
— hoci je firmou — povahu pravnickej osoby odliSnej od partnerov. Partnermi Zalobcu — generalnym i
obmedzenym partnerom su dalSie subjekty ktoré maju pravnu subjektivitu — LUPINE LOGISTICS LTD
a LS TRADING INC. Zalovany v rade 2, nemal nemé a ex lege nemoze mat spdsobilost na prava a
povinnosti. Majetkovy &i ekonomicky subjekt, bez pravnej subjektivity, ktory vébec nema spdsobilost’
na prava a povinnosti, nemdze mat ani spésobilost na pravne ukony. Preto je kipna zmluva, ktora bola
zakladom zapisu vlastnickeho prava v prospech zalovaného v rade 2/ absolutne neplatna.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze s ohladom na vazne Skody,
ktoré hrozia zo zapisania zmeny vlastnictva z Kdpnej zmluvy V- 2829/2023, ktord uzavrel Zalovany
v rade 2/ ako prevodca v rozpore so zakonnym zakazom (kedZe ako vodi zalozcovi mu boli podla
LV XXXX ozndmené zacatia vykonu zaloznych prav postupne 4 zaloznymi veritelmi, pri¢om podla §
1511 Obc&ianskeho zakonnika po tomto oznameni je prevod zélohu zaloZcom — vlastnikom zalohu — ex
lege zakazany, a tento u€inok neovplyvnili, neovplyviiuju a nemdzu ovplyvnit’ ani vydané neodkladné
opatrenia zo strany konajuceho sudu) navrhujeme, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadi,
aby sa Zalovany v rade 2/ a osoby konajluce v jeho mene, zdrzali az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej nakladania so suborom nehnutelnosti v akomkolvek rozsahu alebo sp6sobom, okrem
prevodu v ramci vykonu zélozného prava. V pripade, ak by voci Zalovanému v rade 2/ bolo konanie
VO veci samej zastavené uvadzame do pozornosti sudu, Ze je aj v rezime CSP nepochybné Ze
vydat mozno aj neodkladné opatrenie voci inej osobe ako ucastnikovi konania. Hroziaci zasah do
vlastnickeho prava Zalobcu je vZdy dany v pripade urovacich sporov, ako uvadza napr. rozsiahlo v praxi
a literature citované rozhodnutie KS Trnava z 24. novembra 2010, sp. zn. 10C0/355/2010: (uverejnené
vo vybere judikatury: ed. F. K., Judikatira: Predbezné opatrenia, luris Libri, Bratislava 2015, ISBN
978-80-89635-20-7): ,V podstate pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vZzdy
v konani o urenie vlastnictva, alebo o vydanie hnutelnej alebo nehnutelnej veci a podla okolnosti aj
v pripadoch poziadaviek na urenie neplatnosti alebo neucinnosti pravnych ukonov) potreba doCasnej
upravy pomerov U€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v ¢ase uplatnenia
prava do skonéenia konania o veci (do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie
tvrdeného vlastnickeho prava, resp. obdobného prava navrhovatela predbezného opatrenia, ktory ma
logicky protiklad v podobe opaku, &ize v podobe neexistencie formalne nasvedCujiceho prava na
strane tej osoby, voci ktorej navrh smeruje.). Tato potreba je totiz dana nevyhnutnostou zamedzenia
takym ukonom osoby zuc€astnenej na konani na jeho zaciatku, v désledku ktorych by ani pripadny
uspech pozZiadavky uplatnenej navrhom vo veci samej nemohol viest k vyznaceniu nového (t. j.
Rozsudkom ustaleného &i len deklarovaného) stavu v katastri, kedZe by tomu mohol zabranit’ prave
nedostatok u€astnictva v konani aj tej osoby, na ktoru niektory u€astnik (spravidla vlastnik s formalne



mu nasvedcujucim, z ur€itého dovodu v3ak spochybnenym vlastnictvom) eSte pred spésobilostou
prisludného rozhodnutia sudu na jeho zapis v katastri nehnutelnosti, previedol vlastnicke pravo (tak, Ze
by tu v ase potreby vyznalenia stavu vlastnickych prav na zaklade rozhodnutia sudu vo veci samej uz
ako vlastnik figurovala ina, t.j. tretia osoba).” / Je zrejmé, Ze ucel navrhovaného neodkladného opatrenia,
ochranu pred zasahom do vlastnickeho prava zmenou vlastnictva, ktora méze zmarit' vykonatefnost
rozsudku o urlovacej Zalobe, s ohladom na subjektivnhu zavéznost rozsudku na ucastnikov konania,
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Podotykame, Ze podla naSej vedomosti Zalovany v
rade 2 ani dosial neuhradil ani len podhodnotenu kipnu cenu nehnutelnosti dojednanu (s jej uhradou
je v omeskani, hoci bola dojednana dvojro¢na splatnost’ !) v zmluve, ktorej absolutna neplatnost je
podla nasho nazoru pravnym zékladom pre uréenie vlastnickeho prava prevodcu teda BREXTA s. r. 0..
Dévodnost a trvanie naroku su osved&ené priamo Zalobou v Casti |. az IV tohto podania. Najma je uplne
nespochybnitelné, Ze GLOBSTAR INVEST LP nema postavenie pravnickej osoby a lege artis nemohol
nikdy sporné nehnutelnosti nadobudnut. Pokial by aj GLOBSTAR INVEST LP mal obmedzenu procesnu
spbsobilost’ byt Zalovanou stranou v Zalobach na ochranu vlastnictva alebo uréovacich Zalobéach,
tuto nemozno zamienat s pravnou subjektivitou. Zmluva uzavretd osobou bez pravnej subjektivity
je absolutne neplatna. Absolutnu neplatnost takejto Zmluvy nemozno zhojit' (konvalidovat). CSP
nevylu€uje, aby ucastnik osvedd&il dévodnost naroku v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
odkazom na Zalobu samotnu, ak ide o navrh na vydanie NO za konania vo veci samej, a mame zato,
Ze odkaz na Zalobu s ohfadom na dékazy v nej obsiahnuté je dostatoénym osved&enim (predbeznej
povahy) na u€ely vydania neodkladného opatrenia. Z udajov Katastralneho odboru Okresného dradu
Prievidza je zrejmé, Ze u€astnikom — kupujucim, v novej kiipnej zmluve je FEATURE SYSTEMS LP, so
sidlom v tej istej budove ako predavajuci GLOBSTAR INVEST LP, a zastupeny tym istym generalnym
poverencom B. J.. V pripade ak dbjde na zaklade opravného prostriedku k zapisaniu dalSieho
nespdsobilého subjektu bez pravnej subjektivity ako vlastnika nehnutelnosti, déjde tym sucasne
k znemozneniu dosiahnut sulad zapisaného a pravneho stavu navrhom na opravu katastralneho
operatu, ktory je podla ustalenej judikatury i praxe spravnych organov nepripustny v pripade ak doslo
medzi podanim navrhu na opravu a rozhodovanim o fiom k dalSej zmene zapisaného stavu na liste
vlastnictva.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil Zalobca listinné a to: Limited Partnerships
Act 1907 LP6, Limited Partnerships Act 1907 LP5, Certificate of registration, Limited Partnerships Act
1907, Partnership Act 1890, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, potvrdenie
o Uhrade spravneho poplatku, navrh na vklad, kiipna zmluva, rozhodnutie Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor &. J. XXXX/XXXX, vypis z obchodného registra na Zalovaného v 1. rade, preklad
osvedcenia, apostille, spinomocnenie z 30.07.2021, vypis z Obchodného registra na ASTOR TRADE
s.r.o., vypis z Listu vlastnictva &. XXXX, okres C., Q. |., Katastralne Uzemie |., vypis z Obchodného
registra na spolo¢nost BREXTA s.r.0., spoloCenska zmluva o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti BREXTA
s.r.o. z 07.03.2017, upIné znenie spoloenskej zmluvy z 25.05.2020, uplné znenie zakladatelskej
listiny spolo€nosti BREXTA s.r.o. z 29.05.2015, rozhodnutie jediného spolo¢nika z 29.05.2015, Cestné
vyhlasenie z 21.08.2023, vyzva na plnenie povinnosti z 06.04.2023, urgencia z 02.05.2023, podaci
listok, nedoru¢ena zasielka pre B. B., sprava od Slovenskej poSty — Sledovanie zasielok, podaci listok
nedoru€ena zdasielka Brexta, s.r.o., rozhodnutie jediného spolo¢nika z 21.08.2023, ngjomna zmluva
2 30.09.2021,zapis ndjomného vztahu na LV &. XXXX, najomna zmluva z 02.01.2017,ndjomna zmluva
2 20.03.2019, najomna zmluva z 20.03.2019, Ziadost' o nahliadnutie do spisu, oznamenie z 28.06.2023,
oznamenie z 10.07.2023, oznamenie Okresnému Uradu Trendin z 19.07.2023.

4.1 Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z.) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2 Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

4.3 Podla § 325 ods.1, ods.2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.



4.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

4.5 Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

4.6 Podla § 329 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5.1 Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méZe sud rozhodnut v zasade
tak, Ze ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu,
alebo ho zamietne CiastoCne a zarovef mu Ciastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v &asti
navrhu). Odmietnutie navrhu prichadza do avahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bud’ neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity. To v3ak iba v pripade,
Ze ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len iasto¢ne), alebo ho
zamietnut’ je mozné iba po tom, €o sud navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku)
a zaroven dospel k nazoru, Ze je potrebné (alebo nie je) bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

5.2 Vychadzajuc zo zakonnej Upravy zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené
a osvedcené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenie
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Ak sud zisti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia &o i len jeden
predpoklad, navrh bez dalSieho zamietne.

6. Uvedenym neodkladnym opatrenim sa jeho navrhovatel, domaha aby sud ulozZil Zalovanému v 2.
rade a jeho splnomocnencovi az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej aby sa zdrzali
akychkolvek ukonov, ktoré by smerovali k prevodu alebo spdsobili prevod, prechod alebo nové zatazenie
ktorejkolvek &asti suboru nehnutelnosti, ktoré su predmetom uréovacej Zaloby.

7. K jednotlivym podmienkam na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze pokial ide o
osvedCenie pravneho vztahu medzi stranami, tak navrhovatel tvrdi, Ze je jedinym spolocnikom
spoloénosti BREXTA s.r.o., ktora previedla zo svojho vlastnictva na Zalovaného v 2. rade svoje
nehnutelnosti, priCom ma za to, Ze tento prevod bol uskutoéneny neplatne, v rozpore so zdkonom,
kupna zmluva je uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi a samotny nadobudatel, Zalovany v 2. rade
je nespbsobily na pravne ukony. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Zzalobca je spolu s B. B.
spolo&nikom v spolognosti BREXTA, s.r.o.. Zalovany tvrdi, Ze je vyluénym spolo&nikom, avsak z Gradnej
¢innosti sud zistil, Ze aktualne prebieha na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 22Cb/33/2023 konanie
o vylucéenie spolo¢nika zo spolo€nosti, ktoré aktualne nie je skonéené, preto vychadzajuc z Obchodného
registra Zalobca je spoloénikom spolu s dalSou osobou, B. B., v spolo¢nosti BREXTA,s.r.0.. Zalobca
je spoloénikom v spolo¢nosti (bez ohladom na to &i je vyluénym spolo&nikom alebo nie), pricom ma
za to, Ze predmetné nehnutelnosti, ktorych vlastnictva uréenia sa domaha v konani vo veci samej, su
stale majetkom spoloénosti BREXTA, s.r.o.. Pokial ide o dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, sud uvadza, Ze nemdze nariadit neodkladné opatrenie,



ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako absolutne
nedévodny. PredbeZna ochrana absolutne nedévodného naroku by bola v rozpore s podstatou a u¢elom
neodkladného opatrenia. OsvedZenie dovodnosti a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana
méze navrhovatel neodkladného opatrenia dosiahnut aj relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkazmi ¢i kvalifikovanou pravnou argumentaciou. V uvedenom pripade sa zalobca domaha ochrany
svojho majetkového postavenia prostrednictvom tvrdeného vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Bonita Zalovaného v 1. rade sa nasledne premietne do majetkovej
sféry Zalobcu, ktorého postavenie a bonita jeho obchodného podielu sa odvija od hospodarenia a bonity
spolo¢nosti. V ramci ako podanej zaloby, tak aj v ramci samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca vo viacerych rovinach spochybiuje vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade. Zalobca
tvrdi skutoCnosti, ktoré su relevantné spochybnit tvrdené vlastnicke pravo Zalovaného v 2. rade.
Samotné ustalenie vlastnickeho prava bude predmetom konania vo veci samej, v uvedenom pripade
prekracuje jeho dbsledné posudenie a tym aj ustalenie spravnosti (¢i dévodnosti) argumentacie Zalobcu
predmet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ale pre ucCely osved&enia dévodnosti a trvania
naroku, ktorym je vlastnicke pravo Zalovaného v 1. rade, ktoré sa premietne aj do majetkovej sféry
Zalobcu, za situacie kedy Zalobca argumentuje neplatnostou Zmluvy o prevode nehnutelnosti pre rozpor
so zakonom, nedostatkom spdsobilost’ nadobudat’ prava zo strany Zalovaného v 2 rade ako kupujuceho
z predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, sid tuto argumentaciu povazuje za dostatoénu na
osvedcenie dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti.

8. Dalej navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil predovéetkym potrebou
neodkladnej Upravy pomerov stran a to ulozenim povinnosti Zalovanému v 2. rade a jeho generalnemu
poverencovi zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by smerovali k prevodu alebo spdsobili prevod,
prechod alebo nové zataZenie ktorejkolvek €asti suboru nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa domaha
rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava. Tuto potrebu oddvodfioval uz len samotnym typom sporu,
uréovacou Zalobou o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. S uvedenym sa sud nestotoZfiuje.
Ak by niektoré typy konani mali byt automaticky kryté nariadenim aj neodkladného opatrenia, bolo by to
v zakonne vyslovne uvedené, ¢o nezodpoveda aktualnej pravne Uprave. Preto aj v pripade urovacich
sporov, ktorych predmetom su nehnutelnosti musia byt Standardne naplnené podmienky tak ako v inych
pripadoch.

9. Navrhovatel neodkladného opatrenia (teda Zalobca) dalej poukazal na moznost' zmeny u&astnikov
konania a nasledne problematickost zavaznosti vyroku predmetného rozhodnutia vo veci samej. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na procesné moznosti, ktoré Zalobca ako osoba opravnena disponovat
Zalobou ma, a ktoré mu umozriuju reagovat' na zmenu situacie, aj v podobe rozsirenia okruhu u€astnikov.
Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze medzi zalovanym v 2. rade a spolo¢nostou FEATURE
SYTEMS LP, bola uzatvorena dalSia kipna zmluva ohfadom predmetnych nehnutelnosti, na zaklade
ktorej prebieha aktualne vkladové konanie na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor pod &islo
J. XXXXIXXXX, ¢o vedie sud k zaveru, Ze rozhodnutie v zmysle petitu navrhu neodkladného opatrenia
je bezpredmetné, ak uz k podpisaniu zmluvy doslo a prebieha vkladové konanie.

10. Co sud v8ak v uvedenom pripade povaZoval za podstatné, pre¢o je sid aj toho nézoru, ze
Zalovany neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, bolo samotné tvrdenie Zalobcu ohfadom
nespdsobilosti Zalovaného v 2. rade nadobudat prava o povinnosti, teda jeho nedostatok pravne;j
subjektivity. Dalej Zalobca tvrdi, Ze ide o subjekt, ktory je registrovany podla Zakona o partnerstvach
zroku 1907, ktory ohladom pravnej povahy partnerstiev odkazuje na Zakon o partnerstvach z roku 1890.
Zalovany v 2. rade nemé povahu pravnickej osoby a podla spoloénej Spravy Pravnej komisie Skétska
a Pravnej komisie Anglicka a Walesu nema pravo uzatvarat vo svojom mene zmluvy ani vystupovat
pred stidom. Zalovany v 2. rade vychadzajic z tvrdenia Zalobcu nie je teda pravnickou osobou v pravom
zmysle slova, nemoéZze vlastnit majetok a nemdze sa zavazovat ani zmluvami. Vychadzajuc preto uz
len so samotnych tvrdeni Zalobcu, ak ide o subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu, jeho ukony, ak k nim
nejakym spésobom dbjde su ukony nulitné, ukony urobené osobou, ktora na to opravnena nie je. Ak
ide o subjekt, ktory nembze sa zavazovat' v zmysle jeho nedostatoénej pravnej subjektivity, nemboze
nadobudat prava a povinnosti, podla nazoru sudu nie je mozné takému subjektu potom ani nieco uloZit,
aby nie€o konal resp. nekonal, rovnako ani jeho poverencovi, ktory realizuje len ukony v mene takejto
spolo€nosti. Uvedené sud povaZuje za hlavnu prekazku v nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud
viedlo k jeho zamietnutiu.



11. Nakolko sud nemal osvedéené vietky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrh zamietol. Pre €o i len Ciasto€né vyhovenie navrhu je potrebné splnenie vSetkych zakonnych
podmienok, pricom v pripade, ak nie je splnena €o i len jedna podmienka, sud navrh zamietne. Preto
sud podany navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, nakolko podmienku potreby neodkladnej
Upravy pomerov nepovazoval za splnenu. Nakofko tato podmienka splnené nebola, splnenim dalSich
sa uz dalej ani nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Banskej Bystrici.



