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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela : VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti odporcovi : S. S., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom K.
X. XXX/X, Z. - K. U., o zaplatenie 48,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu dna 4.4.2008 domaha, aby sud ulozil odporcovi
zaplatit mu naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 1.459,- Sk s prisluSenstvom. Svoj
navrh oddvodnuje tym, ze diia X.X.XXXX o XX.XX hod. odporca viedol po ulici G. v H. J. S. osobné
motorové vozidlo znacky I. Q. D. H.-XXXAF v smere od ulice I. na J. N., kde v rovnom Useku
jednosmernej cesty pred kostolom zastavil a zacal cuvat, pri€om z nezistenych pri€in narazil zadnou
Castou vozidla zozadu do iduceho chodca K. H., poistenca zalobcu, nasledkom ¢oho bol menovany
odhodeny smerom dopredu v smere chédze, spadol na kolena a lakte, ¢im mu boli spésobené zranenia
Specifikované v pisomnom navrhu. J. vynalozil naklady na poskytnutl zdravotnu starostlivost K. H.
vo vyske 1.459,- Sk, ktorych nahrady sa domaha voci odporcovi v silade s ustanovenim § 42 ods. 4
pismeno a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v
zmysle ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu alebo
v dbsledku uzitia navykovej latky alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Uznesenim Okresného stdu v Ziline &.k. 18C/77/2008-36 zo diia 02.07.2008 bolo v predmetnej veci
konanie podla ustanovenia § 109 ogs. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusené do pravoplatného skoncenia konania
veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod spisovou zanckou 9T 171/2005.

Sud zistil, ze Okresny sud v Ziline rozsudkom &.k. 9T/171/2005 zo diia 23.03.2011 rozhodol tak, Ze
obzalovaného S. S., nar. 06.10.1972 podla § 226 pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. oslobodil
spod obZaloby, proti ktorému sa viedlo trestné konanie pre trestny &in ubliZenia na zdravi. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia 29.06.2011 podla § 256 Trestného poriadku uginného
do 01.01.2006 odvolanie prokuratora zamietol (rozsudok prvostupfiového sudu nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline diia 29.06.2011). Okresny sud v Ziline uznesenim &.k.
18C/ 77/2008-61 zo dfia 16.09.2011 rozhodol o pokraovani v konani.



Podanim zo dfia 30.10.2011 sa navrhovatel vyjadril, Ze navrh berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie
zastavit, nakolko trestné konanie voci odporcovi bolo pravoplatne skon&ené a odporca bol oslobodeny
spod obZaloby.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhlfadom na dispozitivny Ukon navrhovatela a pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud na pojednavani diia 04.11.2011 pred pojednavanim vo veci samej o zastaveni konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a to podla ustanovenia
§ 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j., ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



