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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, D. E. C., vedenej pod sp. zn. F. XXXX/XX sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, o vymoZenie 520 EUR s prisluSenstvom,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 1Er/276/2015-34 zo
dna 20.09.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Zze predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi
opravnenym a povinnym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktord sud musi aj bez navrhu prioritne riesit, je otazka platnosti
rozhodcovskej zmluvy. Opravneny si vtomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, €o je dany pripad (€lanok 3 smernice rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Dalej okresny sud konstatoval,
Ze v danom konani je za neprimerané potrebné povazovat rozhodcovskd zmluvu uzatvorend medzi
opravnenym a povinnym v rovnaky den, ako predmetnu zmluvu o uvere. PredloZzena rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnému, nebola
individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifali sa len udaje o povinnom, ako
meno, bydlisko a rodné Cislo. Opravneny, ako veritel, mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy
vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak moznost prejednat
a rozhodnut’ danu vec na vSeobecnom sude, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo
branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Sam opravneny, ktory
zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne
urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. Rozhodcovsku zmluvu preto
exekuény sud posudil ako neprijatefni zmluvna podmienku, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Na absolutne neplatnd zmluvni podmienku okresny sud
prihliadne aj bez navrhu a rovnako bez navrhu okresnu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Exekuény sud po preskimani podmienok exekuéného konania zistil,
Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna, pretoZe nebola spotrebitefom individualne dojednana a nuti
spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
zmluva, ako neprijatefna zmluvna podmienka, sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto zmluvy odporuje dobrym mravom. Preto boli spinené podmienky na zastavenie exekucie podla



§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Na zaver konstatoval, Ze o trovach exekucie rozhodne
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP v celom rozsahu. Uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva medzi nim a povinnym
je, tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluva, nakofko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len
z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory s nim rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy podla opravneného vyplyva, Ze nie je dana
vyluénost rozhodcovského sudu a povinny ma moznost sa v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny
sud. Opravneny odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist
o neprijatelnd podmienku. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v
tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logickeé,
Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu
konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obrétit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na
prisludny organ, a to bud’ na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na
sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska dolozZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podla ustanovenia § 19 ZoRK
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.
Po zadati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude alebo pred
inym rozhodcovskym sudom. Znamend to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v
tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v
Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat po jeho
uzavreti. Dolezité teda je to, ¢i zmluva v €ase jej uzavretia sama osebe umozZfiuje alebo neumozriuje
spotrebitelovi uskuto€nit volbu medzi sidom alebo alternativhym rieSenim sporu. Nie je vbbec dblezité,
¢o sa mdze stat v buducnosti. Opravneny bol presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta
platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno
mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Dodal, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva
aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Opravneny argumentoval, Ze rozhodcovska
zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera mdze, ale rovhako nemusi byt uzavreta spolu
so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, ze ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri
vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku
zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Ako z vy$Sie
uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Tvrdil, Ze medzi nim a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zarover poukazal Ze
povinny svojim podpisom zo dia 07.02.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouceny o désledkoch uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle
suhlasil s uzavretim. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti mal opravneny za to, Ze rozhodcovskou
zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo
vysledkom rozhodcovského konania, ma povahu spdsobilého exekuéného titulu. Z uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal podla § 379 CSP a §
380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie v danej veci zacalo dna 15.02 2015, kedy
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., (dalej len ,sudny exekutor”) spisana
zdpisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom



Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35922761, pod sp. zn. SR 04134/14 zo diia 12.09.2014, ktory
mal nadobudnut pravoplatnost dria 19.12.2014 a vykonatelnost dfia 22.12.2014. Okresny sud Ziar
nad Hronom poverenim &. 5613 0077540 zo dfia 20.08.2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vyske
520 EUR s prisludenstvom na podklade exeku€ného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom slovenska rozhodcovska, a.sl so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR XXXXX/
XX zo dia 12.09.2014. Dha 28.07.2023 bol sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je v désledku podaného odvolania
opravnenym predmetom odvolacieho prieskumu.

7. Podla § 243d ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok (dalej len ako ,Exekuény poriadok®),
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spinajici podmienky podia osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1.
januarom 2015, mozno zacat’ len do troch mesiacov od Uc&innosti tohto zdkona. Na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie;
rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

8. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon&ené k 1.
januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

9. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014, exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych opravnenym v odvolani dospel
k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie vyhlasil exeklciu za nepripustnu a tuto zastavil, jeho rozhodnutie je
vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dovody podla
§ 387 ods. 2 CSP odkazuije.

14. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym v odvolani
opravnenym odvolaci sud uvadza, Ze u€elom exekucného konania je nutena realizacia vykonana
zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného, ktora sa uskutofiuje za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohlfadavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinny ruéi celym svojim
majetkom a opravneny sa mobze domahat uspokojenia svojej pohladavky z celého tohto majetku.
Na druhej strane je nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpelovalo ochranu povinného, i prava
tretich os6b pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi vykonanymi prostriedkami nuteného
vykonu rozhodnuti. Spojenie tychto zakladnych postulatov znamena, Zze exekuéné konanie sa mdze
vykonavat' len na uspokojovanie skuto€ne existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré
uréuje zakon, iba v rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku
povinného. PoruSenie ktoréhokolvek z tychto principov uplatfiujucich sa v exekuénom prave spdsobuje
nepripustnost’ exekucie (Uplnu alebo Ciastoénu). DOvody nepripustnosti exekucie ustanovuje zakon
(medzi nimi aj § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti (vSeobecnych
alebo osobitnych) ma za nasledok zastavenie exekucie. Zastavenim exekucie rozumieme procesny
ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykondvania exekucie vydany



po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exekuéného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.

15. V zmysle vy38Sie uvedeného sa exekuéné konanie mdze vykonavat len na uspokojenie skutocne
existujucich prav, len za podmienok a spdsobmi, ktoré uruje zakon, iba v rozsahu, ktory postaduje na
uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinného. Porusenie ktoréhokolvek z tychto principov
spbsobuje nepripustnost’ exekucie, ¢i uz Uplnu alebo Ciastoénu. Dbévody nepripustnosti exekucie su
uvedené v § 57 Exekucného poriadku v prislusnom zneni, pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni
Exeku€ného poriadku alebo osobitného zakona. V zasade ide o dévody tykajuce sa exekuéného titulu,
pochybeni pri uskuto&fiovani exekucie, dévody suvisiace s ukonmi uc€astnikov, pripadne o okolnosti
spojené s hmotnopravnym zanikom zavazku po vzniku exekuéného titulu. Jednym z uvedenych dévodov
je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31. decembra 2014.

16. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu v intenciach §
57 ods. 1 Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni alebo na zaklade ktorych fakultativne pristapi k
takémuto rozhodnutiu v intenciach § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v prislusnom zneni, upravuje
Exeku€ny poriadok podrobne, avSak ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo méze ucinit, nie je
explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno potom vyvodit zaver, Ze exeku€ny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykolvek v priebehu konania, len o zisti, Ze su dané dbévody na ukonéenie nuteného
vymahania pohladavky. To znamena, Ze exeku€ny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania ,ex offo* skumat, & su splnené vietky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
tychto predpokladov je aj spOsobily exekuény titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat.
Preto, ak aj opravneny argumentoval, Ze exekuény sud nemal pravomoc ,revizneho prieskumu®
exekuéného titulu po vydani poverenia, odvolaci sud zdéraziiuje, Ze okresny sud, resp. exekuény sud nie
je len opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost' exekué&ného titulu v ktoromkolvek stadiu uz za¢atého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj
pre ucely zistenia existencie dévodov, pre ktory by malo byt exekuéné konanie zastavené podla § 57
ods. 2 Exeku€ného poriadku v prisluShom zneni (vid R 56/1995, R 58/1997, R 70/1998 a R 72/1998
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 242/2011 z 31. méja 2011, sp. zn. lll. US 397/2011 z 27. septembra
2011).

17. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie pravny vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZzeny
na zaklade zmluvy o uUvere spravne posudil ako spotrebitelsky, €o v podanom odvolani opravneny ani
nepopieral. Sud prvej inStancie tak na posudzovany pravny vztah spravne aplikoval prislusné pravne
normy, tzv. spotrebitelského prava.

18. Opravneny v podanom odvolani namietal nespravne posudenie rozhodcovskej zmluvy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nakolko sa podfa jeho nazoru jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, ktord umoZzniuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania a zarovern namietal, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojedna, nakolko sa uzatvarala ako dokument na samostatnom liste papiera.

19. K odvolacej namietke opravneného odvolaci sud uvadza, Ze na drovni Ustavného sidu SR (sp.
zn. IV. US 371/2018-43) bol Ustavne aprobovany pravny nazor véeobecnych sudov, ktoré okrem iného
vyjadrili zaver ohladom, tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy/dolozky tak, Ze takato rozhodcovska
zmluva sice dava na vyber Zalujucej strane medzi v8eobecnym a rozhodcovskym sudom, avSak v
kone€nom désledku je vyber sudu na zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa Zalobca rozhodne podat
Zalobu na rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych sidov a moznost volby
diZznika - spotrebitelfa je len iluzérna a realne mu tento vyber neumozrnuje. Ohladom podmienky
individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy stanovili, Ze individualnost' vyjednani nie je zavislou
od fyzického oddelenia &asti dojednani od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dfa 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obdciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,



s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah (porovnaj rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp. zn. 3Cdo/80/2017 zo dfia 26. jula 2018). Odvolaci
sud vzhliadol argumentéaciu sudu prvej inStancie ohfadom posudenia kritérii rozhodcovskej zmluvy ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v kontexte vy$sie uvadzaného rozhodnutia Ustavného sudu SR a
dospel k zaveru, Ze Gvahy sudu prvej inStancie su v zakonom udrzatefnom ramci.

20. V suvislosti s rozhodcovskou zmluvou odvolaci sud dodava, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna. Rozhodcovska zmluva
bola uzavreta s fyzickou osobou - nepodnikatelom, nebola so spotrebitelom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu mozZnost’ obsah predloZenej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, o umochuje aj skutonost, Ze rozhodcovska zmluva
bola so spotrebitefom uzatvorena v rovnaky den ako zmluva o Uvere, ¢o nasvedCuje aj o korelacii
medzi poskytnutim Uveru a podpisanim rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v Standardizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnému v predtlaéi,
doplifali sa len Gdaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné &islo/datum narodenia. Navyse v
spektre aplikaénej praxe sudov SR bol viac krat vysloveny pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska
zmluva, ktora sice umozfiuje vyber medzi rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel
inicioval (zacal) rozhodcovské konanie skor (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu,
na zaklade ktorej by bol spotrebitel povinny riesit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze svojim obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinného, a to podla ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Pokial teda prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na
absolutne neplatnej zmluve, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zakonom a nemdze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory vziSiel z rozhodcovského konania, zaloZzeného neplatnou rozhodcovskou
dolozkou, nemdOze byt zdkonnym exekucnym titulom na vykonanie exekucie, a to ani z Casti. Je
materidlne nevykonatelny, o je neodstranitelnd prekazka braniaca vedenie exekucie a dovod na
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie.

21. Odvolaci sud z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povazoval za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, pretoze exekuény titul bol vydany organom bez pravomoci na jeho vydanie. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

22. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



