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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca Mgr. Vladimir Gurka, na hlavhom pojednavani dna 8.12.2023
v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. A. B. C. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sud obzalovaného A. B. C., D. C., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom
E.F.A,G.D,t¢ bytomC. A X/X, C.-B,,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia pod €. Pv 314/22/7710-48 pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

,dfia 01.10.2022 v Case okolo 12:50 ho. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. Cislo
Ceskej republiky: XXXXXXX po ceste /68 v obci Lubotin v smere do mesta Stara Luboviia, kde bol
20 metrov za autobusovou stanicou z dévodu oznamenia na linku 158 o jeho protipravnej €innosti o
vedeni vozidla bez vodi¢ského opravnenia zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Lubotin, pri¢om motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 33T 32/15 zo diia 21.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.04.2015,
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, ktory bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T 74/12 zo dna 11.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.11.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2To 39/15 zo dfa 06.05.2015, kde okrem iného mu bol ulozeny suhrnny
trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na Sest rokov, ktory obvinenému uplynie 23.08.2023, a aj
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/134/12 zo dfia 11.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2016, uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precinom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,
ktorym mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na Sest rokov a jeden
mesiac, ktory uplynie dfia 23.09.2029°¢,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obZalovaného A. B. C. obZalobu pre skutok,
ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a ktory bol kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

2. Za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustalenia otazky viny
¢i neviny obZalovaného a rozhodnutia o pripadnej sankcii ako nasledku za protipravne konanie
obzalovaného sud vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom obZalovaného a
svedka H. B., &itanim vypovede svedka I. D. J. z pripravného konania, pripojenymi spismi Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012 a 33T/32/2015, listinami zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/134/2012, prehratim zvukového zaznamu z hlavného pojednavania na Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 5T/134/2012 zo dha 11.8.2016, lustraciami v databaze sudov, v GP SR, odpisom z registra trestov,
v registri priestupkov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

3. ObZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani
dalej priznal, Ze v inkriminovany den viedol motorové vozidlo, ale svoju obranu zaloZil na tom, Ze Zil
v presvedCeni, Ze v tom &ase uz mal trest zakazu &innosti vykonany, kedZe aj sudca v konani na
Okresnom sude PreSov sp. zn. 5T/134/2012 mu pri vyhlaseni rozsudku povedal, Ze predosly trest
zakazu ¢innosti na 6 rokov povazuje za dostato&ny a prida mu k nemu len 1 mesiac, teda ulozi mu trest
zakazu €innosti na 6 rokov a 1 mesiac. Dna 1.10.2022, ked ho zastavili, nemal absolutne vedomost,
Ze v tom &ase trva nejaky zakaz &innosti. Na kladené otazky dalej uviedol, Ze bol v konani sp. zn.
5T/134/2012 pravne zastupeny, mal obhajcu JUDr. Branislava Kahaneca, ktory bol pritomny aj na
hlavhom pojednavani dfia 11.8.2016 v danej veci. Po tom, ako ho zastavili policajti, vyuzil mimoriadne
opravné prostriedky, a to obnovu konania, dovolanie a nevedel uviest, ¢i podal aj nejaky navrh na
Ustavny sud. Asi na obnovu konania je uz neskoro, pokial ide o dovolanie, nevedel uviest, ako skongilo
konanie o fiom.

4. Svedok H. B. na hlavhom pojednavani popisal okolnosti kontroly obZalovaného. Uviedol, Ze dna
1.10.2022 mal dennu sluzbu spolo€ne s kolegom D. J.. V &ase okolo 12.30 hod. boli vyslani operaénym
dostojnikom na preverenie ozndmenia, kde oznamovatelka oznamila, Ze jej byvaly manzel A. B. C.
vedie osobné motorové vozidlo zn. Ford, evidenéné &islo a medzinarodna znacka CR na jarmok do
Starej Lubovne, kde vo vozidle s nim sa maju nachadzat aj ich deti a vozidlo vedie po€as zadrzania
vodi¢ského preukazu a pod vplyvom alkoholu. Uvedené vozidlo zastavili v obci Lubotin, tesne za
autobusovou stanicou na ceste 1/68 smer na Staru Luboviiu. Kolega J. priSiel k vodi€ovi, ktorého
vyzval, aby mu predloZil doklady potrebné na vedenie a premavku motorového vozidla. Vodi¢ predlozil
osveddenie o evidencii vozidla, cestovny pas a vodiésky preukaz vydany v CR. Nasledne svedok vodi¢a
vyzval, aby sa podrobil dychovej skuSke, ktorti po pouéeni vykonal a touto dychovou skiskou mu bola
namerana hodnota 0,0 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Nasledne kolega o uvedenych
skuto€nostiach vyrozumel operaéného dostojnika KR PZ PreSov, poziadal ho o lustraciu v evidenciach
MV SR. Lustraciou bolo zistené, Ze vodi€ A. B.. C. ma uloZzeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla.
Po tomto zisteni, nakolko bolo podozrenie z trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, bol
cestou opera&ného déstojnika na miesto zavolany prislusSnik skupiny dopravnych nehéd, Okresného
dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni. Vodi¢ovi bola obmedzena osobna sloboda a ¢akali na mieste
do prichodu nehodovkara. Na kladené otazky uviedol, Ze si vzhladom na odstup €asu uz presne
nepamata, ¢i obZalovany uvadzal, Ze jeho trest zdkazu €innosti uz uplynul a &i sa preukazoval nejakym
rozsudkom Okresného sudu PreSov, ale zda sa mu, Ze mu aj nie€o také hovoril a aj Ze sa preukazoval
nejakym rozsudkom, pri¢om pripustil, Ze mohli aj pocitat ¢as, ktory uplynul zo zakazu &innosti a ¢&i ten
z&kaz uz je vykonany.

5. Svedok I. D. J. v pripravnom konani, ktorého vypoved bola pre&itana so suhlasom stran, vypovedal
v zasade zhodne s vypovedou svedka H. B., ked takisto popisal okolnosti kontroly obZalovaného dna
1.10.2022 a jej dovod.

6. Z pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012 a 33T/32/2015 a z listin zo spisu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 mal sud preukazané, Zze obZzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Predov €. k. 6T/74/12-263 uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pri€¢om vo vyroku o vine uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 12.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2T0/39/2015-294
z 12.11.2015, ktorym rozsudkom krajského sudu bol obZalovanému v uvedenej trestnej veci zarover



uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 2 roky a 4 mesiace, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia a zaroveri mu uvedenym rozsudkom Krajsky sud v PreSove ulozil trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov na 6 rokov. Krajsky sud uvedenym rozsudkom
tieZz zruSil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/32/2015 z 21.4.2015
(pravoplatny dnia 23.4.2015), ktorym bol obvineny uznany vinnym z pokracovacieho precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odfatia slobody na 4 mesiace a 13 dni a trest zdkazu Cinnosti vedenia v8etkych druhov motorovych
vozidiel na 6 rokov.

Obzalovany bol nasledne rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dna 11.8.2016,
pravoplatnym 11.8.2016 (v désledku vzdania sa odvolania tak prokuratorom, ako aj obZalovanym a jeho
obhajcom), uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a z pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178
Tr. zak. Uvedenym rozsudkom pritom sud rozhodol, Ze podfa § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., kedZe poklada trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T/74/2012 zo dha 7.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/39/2015
zo diia 12.11.2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfiatia slobody na 28 mesiacov nepodmieneéne a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov na 6 rokov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Zaroveri
vS8ak Okresny sud PreSov, napriek vy$Sie uvedenému upusteniu od ulozenia suhrnného trestu, dalSim
vyrokom v rozsudku sp. zn. 5T/134/2012 z 11.8.2016 ulozZil obvinenému trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vSetkého druhu na 6 rokov a 1 mesiac. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 6T/74/2012 bolo OR PZ PreSov Ziadostou zo dfia 30.6.2023 doziadané o opravu konca trestu
zakazu ¢innosti u obZalovaného, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom v tomto konani, a to na 11.3.2022,
aby to bolo v sulade s uloZzenym trestom.

7. Z listin zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 mal konajuci sud tiez preukazané,
Ze navrh na obnovu uvedeného konania vedeného na Okresnom sude PreSov na zaklade navrhu
obzalovaného zo dnia 5.12.2022 bol uznesenim tohto sudu ¢€.k. 3Nt/33/2022-15 zo dha 24.1.2023
zamietnuty. Sud v tomto uzneseni sice skonstatoval, Ze rozsudok sp. zn. 5T/134/2012 z 8.11.2016
vykazuje znamky nezakonného rozhodnutia, ale v konani o obnovu konania sud neméze preskimavat
zdkonnost a priebeh pdvodného konania v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vietkymi
skuto€nostami a obhajobou obZalovaného, ani vecnu spravnost rozhodnutia. V konani o obnovu
konania sa riesi iba otazka, & navrh obsahuje nové skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré by sami osobe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste, pricom takéto nové skutoCnosti neboli predlozené. Staznost obzalovaného proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Tos/8/2023 zo diia 2.3.2023 zamietnuta
ako neddvodna s tym, Ze otazka nespravneho ukladania suhrnného trestu, ktort obZalovany namietal, je
otazkou pravnou a napinala by dovolaci dévod. ObZalovany podal v uvedenej veci sp. zn. 5T/134/2012
aj dovolanie (podanim zo dna 30.11.2022), s ktorym Okresna prokuratura v PreSove suhlasila, pretoze
nemal byt ukladany trest zakazu Cinnosti, ak bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Najvy3si
sud SR uznesenim sp. zn 3Tdo/42/2023 zo dfia 7.6.2023 odmietol dovolanie obzalovaného, kedze
obzalovany nebol v dovolacom konani zastupeny obhajcom. Nad ramec uvedeného NS SR eSte
poukazal na to, Ze ani v pripade, Ze by obzalovany mal obhajcu, nemohol byt redlne procesne uspesny
v dovolacom konani, lebo nevyuZil pravo podat opravny prostriedok proti rozsudku sp. zn. 5T/134/2012
a navySe uz uplynula aj 3-ro¢na lehota na podanie dovolania.

8. Sud po zhodnoteni vietkych vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze su dané dovody na rozhodnutie podla § 285 pism. b) Tr. zakona.

9. Podana obZzaloba vychadzala evidentne zo zaznamov o treste zdkazu €innosti v evidenénej karte
vodi€a, resp. z rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp zn. 6T/74/2012, 33T/32/2015 a 5T/134/2012,
podla ktorych zakaz €innosti na 6 rokov uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012
ba mal uplynut dfia 23.8.2023 a nasledne mal za€at plynut trest zakazu €innosti na 6 rokov a 1 mesiac
uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/134/2012 zo dna 11.8.2016, pravoplatny dha
11.8.2016.



10. V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany dfa 1.10.2022 viedol motorové vozidlo z PreSova
smerom na Staru Luboviia, kde bol v ¢ase okolo 12.50 hod. kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Lubotin. Takisto mal sud preukazané jednotlivé odsudenia obZalovaného v konaniach vedenych
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/ 32/2015, 6T/74/2012 a 5T/134/2012 a tresty ukladané v
tychto konaniach. Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo jednoznacne a bez akychkolfvek rozumnych
pochybnosti preukdzané naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu kladeného obZalovanému za
vinu.

11. Objektivna stranka precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia spodiva vo vykonavani &innosti,
ktorej vykon bol obZalovanému zakazany rozhodnutim nejakého Stadtneho organu. Objekt chraneny
tymto ustanovenim je zdujem na re$pektovani a dodrZiavani rozhodnuti $tatnych organov. Z pohladu
subjektivnej stranky sa pri tomto precine vyzaduje umysel. Subjektom tohto pre€inu méze byt ktokolvek,
kto ma ulozeny zakaz urcitej ¢innosti rozhodnutim Statneho organu a kto je plne trestne zodpovedny.

12. Podstatnym pre posudenie naplnenia znakov uvedeného pre€inu v danom pripade bolo, di
obzalovany mal vedomost a bol uzrozumeny s tym, Ze takyto zdkaz sa na neho stale vztahuje
a pripadne, &i zadkaz &innosti v ase vedenia motorového vozidla obZalovanym este stale trval alebo uz
uplynula doba, na ktoru bol uloZeny.

13. Zo spisu Okresného sudu PreSov 33T/32/2015 vyplyva, Ze obZalovanému bol trestnym rozkazom zo
dfia 21.4.2015, pravoplatnym 23.4.2015, ulozeny trest odfiatia slobody na 4 mesiace a 13 dni. Tento trest
bol vykonany dfiom 23.4.2015 (so zapocitanim vazby od 10.12.2014 do 23.4.2015), kedy bol obZalovany
z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny. Zaroven drfiom 23.4.2015 zacal plynut’ vykon ulozeného
trestu zakazu €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

14. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2T0/39/2015 z 12.11.2015 obZalovany nastupil dfia
12.11.2015, do jeho vykonu mu bola zapocCitand doba vykonaného trestu vo veci 33T/32/2015 od
10.12.2014 do 23.4.2015 (uznesenim ¢&.k. 6T/74/2012-308 zo dna 16.2.2016); nasledne bol z vykonu
trestu odnatia slobody podmiene¢ne prepusteny dna 28.9.2016, pricom v urenej skusSobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa nasledne osvedcil.

15. Z trestu zékazu &innosti, pdvodne uloZeného vo veci Okresného sudu PreSov 33T/32/2015, vykonal
obzalovany do 12.11.2015 celkom 6 mesiacov a 19 dni, nasledne vykonaval uvedeny trest odnatia
slobody uloZzeny mu vy$3ie uvedenym rozsudkom krajského sudu od 12.11.2015 do 28.9.2016, ktora
doba sa podla vtedy ucinného ustanovenia § 61 ods. 8 Tr. zak. do vykonu uloZeného trestu zakazu
¢innosti nezapocitavala. Po&nuc podmieneénym prepustenim, t.j. diom 28.9.2016, zac¢al opatovne
plynut vykon trestu zakazu €innosti uloZeného mu vo veci Okresného sudu Predov 6T/74/2012 v ramci
uloZenia suhrnného trestu, do ktorého vykonu mu uznesenim 6T/74/2012 z 11.8.2016 bola zapocitana
doba od 23.4.2015 do 11.11.2015. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze trest zdkazu Cinnosti uloZeny
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/74/2012 obZalovany realne vykonal uplynutim dfia 11.3.2022
(ako to napokon bolo oznamené aj OR PZ Predov, aj ked az podanim sudu zo dria 30.6.2023). Napriek
tomu v Ease vedenia vozidla obZalovanym dia 1.10.2022 v evidenénej karte vodi¢a bol evidovany koniec
tohto trestu az k datumu 23.8.2023 (podla podania Okresného sudu Predov z 11.10.2016 adresovaného
OR PZ, ODI Predov na €. |. 330 spisu 6T/74/2012, kde sa uvadzal predpokladany koniec trestu zakazu
¢innosti).

16. Z prehratého zaznamu z hlavného pojednavania z 11.8.2016 vo veci Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/134/2012 vyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny tak, ako je to v zapisnici, pri¢om sudca odévodnil
vyrok o treste tym, Ze povazuje 6 ro¢ny zdkaz Cinnosti za dostatoCny s tym, Ze pridal obZalovanému
k tomuto trestu eSte 1 mesiac, teda celkovy zakaz €innosti bude trvat 6 rokov a 1 mesiac. Skuto¢nosti,
Ze celkovu dizku zakazu &innosti v zmysle odévodnenia konajticeho sudcu takto pochopili aj prokurétor,
obzalovany a jeho obhajca nasvedCuje aj fakt, Ze vSetci menovani sa vzdali prava podat odvolanie.
Vyhlaseny rozsudok vSak nezodpoveda tomuto zameru sudcu, kedZe na jednej strane bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, ale zaroven bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti, avSak bez toho, aby bolo
zru$ené predchadzajuce rozhodnutie sudu o treste, ktory chcel sudca nahradit.



17. Je teda zrejmé, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/134/2012 doslo
k zrejmej zmatoCnosti a nezakonnosti pokial ide o vyrok o treste uvedeného rozsudku, kedZe napriek
upusteniu od uloZenia suhrnného trestu bol ulozeny samostatny trest zakazu ¢innosti. Je pravdou, Ze
tento rozsudok doposial nebol zruseny Ziadnym riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom
(o ktoré sa sice obZalovany pokusil, ale bezispesne z vy3Sie popisanych dévodov, ktorymi vy&erpal
moznosti 0 zmenu tohto rozsudku mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v rdmci vSeobecného
sudnictva). Na druhej strane ak by sud vychadzal z toho, Ze obZalovany mal uloZeny trest zakazu &innosti
6 rokov a potom dalSi samostatny trest zdkazu €innosti na 6 rokov a 1 mesiac, vzhfadom na vy3Sie
popisané skuto€nosti ohfadne vykonu tohto trestu a jeho preruSenia poc¢as vykonu nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, by takto uloZené tresty zakazu €innosti vo svojom sucte presahovali aj maximalnu
moznu hranicu pre tento druh trestu stanovenu Trestnym zdkonom (t.j. 10 rokov).

18. Aj ked teda rozsudok vo veci 5T/134/2012 je stéle formalne pravoplatny, sud vychadzal z umyslu
konajuceho sudcu v tejto veci, aj ked vyhlaseny rozsudok tomu nezodpoveda. Odévodnenie tohto
rozsudku sudcom konajucim v danej veci na Okresnom sude PreSov ma z pohladu sudu vplyv
minimalne na subjektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedy sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze obZalovany nevedel o tom, Ze mari vykon Uradného rozhodnutia, ale Zil
v presvedc&enti, Ze tento mu uz uplynul v zmysle toho, ako mu to bolo odévodnené pri vyhlaseni rozsudku.
Nevedomost o tejto skuto€nosti vylu€uje umysel (€i uz priamy alebo nepriamy) na strane obzalovaného.
Aj absencia jedného znaku pojmovej podstaty trestného €inu ma za nasledok, Ze nemozno hovorit
o naplneni niektorého trestného €inu. Na tomto zavere z pohfadu sudu ni€ nemenia ani nazory sudov
konajucich a rozhodujucich o podanom navrhu na vzatie obZalovaného do vazby v pripravhom konani
ohladne naplnenia pojmovych znakov pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (ako na nich
poukazoval prokurator v zaverecnej reci), kedZe jednak sudy rozhodujuce o vazbe vyslovovali svoj nazor
v zaciato€nom Stadiu konania a jednak (a najma) o vine a treste, teda aj o naplneni &i nenaplneni
vSetkych pojmovych znakov niektorého trestného Cinu, sa rozhoduje az po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednavani, nie v pripravhom konani.

19. Pokial ide o objektivnu stranku precinu kladeného obzalovanému za vinu, sud k nej poznamenava,
Ze ak by sud vychadzal z doslovného znenia jednotlivych rozsudkov, ktorym boli obZalovanému ukladané
tresty zdkazu &innosti, tak formalne by mal skutoéne obZalovany najprv vykonat trest zakazu &innosti
6 rokov (vo veci 6T/74/2012) a potom trest vo vymere 6 rokov a 1 mesiac. Ako v8ak uz bolo uvedené,
jednak by takto uréena dizka tohto trestu presiahla maximalnu hranicu trestnej sadzby pre tento druh
trestu (aj ked sud zohladni vykonanu &ast’ trestu zakazu ¢€innosti do rozhodnutia vo veci 5T/134/2012
zo dia 11.8.2016) a jednak takyto vyklad nezodpovedd tomu, aky trest chcel uloZit konajuci sudca
vo veci 5T/134/2012. KedZe uvedenu nespravnost uz nie je mozné napravit mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, konajuci sud sa priklana k potrebe vykladu tohto trestu v zmysle toho, aky trest zakazu
¢innosti chcel ulozit sudca konajuci vo veci 5T/134/2012. Pri takomto vyklade by potom nebola naplnena
ani objektivna stranka precinu kladeného obzalovanému za vinu. V kazdom pripade je v3ak v zaujme
obZalovaného vyuzZit eSte aj daldie pravne prostriedky na zruSenie uvedeného rozsudku, aby sa
nevystavil pripadnym dalSim postihom, &i problémom, ak by znova viedol motorové vozidlo.

20. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a Uvahy sudu sud dospel k zaveru, Ze nie su
naplnené vSetky pojmové znaky precinu kladeného obZalovanému za vinu, preto rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného moéze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody. V prospech
obzalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, moze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



