Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 88CbZm/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723204539

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana TrneCkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7723204539.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice, sudkyfiou Mgr. Janou Trneckovou, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. — E. F. XXXX, XXX XX G, t. €. H. I. H. J. X, XXX XX K., proti zalovanému: B. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim oznagdenym ako ,Navrh na vydanie PredbeZného opatrenia pred podanim navrhu na
zacatie konania vo veci,“ doru¢enym spolu so Zalobou o zaplatenie 1 550 000,00 eur s prisluSenstvom
Okresnému sudu Michalovce dfia 09.11.2023, Ziadal tamojSi sud aby:

1. Zalovanému do odvolania od nadobudnutia Uéinnosti PredbeZzného opatrenia zakazal spefaZit,
predavat, prevadzat na iné osoby, prenajimat, alebo inak scudzovat alebo zataZovat Zalovaného
hnutelny, nehnutelny a finanény majetok, ako aj majetok, ktory je predmetom jeho duSevného
vlastnictva.

2. Zabezpedil ,vykonanie blomby“ v Katastri nehnutelnosti SR so zdkazom manipulovat, s vynimkou
suhlasu udeleného sudom, s majetkom v fiom evidovanym na vSetkych listoch vlastnictva, ktorého je
Zalovany vlastnik alebo spoluvlastnik.

3. Vykonal ,blokaciu® vSetkych bankovych ucétov zalovaného, cennych papierov, derivatov, uloZiek,
depozitov, zostatkov ¢&i investicii.

4. Vykonal ,blokaciu® automobilov, ktoré Zalovany vlastni, blokaciu ich mozného prepisu s tym, aby tieto
automobily boli Zalovanému zaistené a odobrané do depozitu sudu.

5. Zaistil a uloZil do depozitu sudu vSetky strelné zbrane vo vlastnictve Zalovaného.

6. ,Zmrazil“ vyplacanie vSetkych socialnych davok, déchodkov a prijmov zo zavislej ¢innosti ako pri
vykone rozhodnutia a ponechal ich v depozite sudu.

7. Vyznadil ,blombou“ v Obchodnom registri SR zakaz bez suhlasu siudu manipulovat’ s obchodnymi
podielmi v pravnickych spolo€nostiach, ob&ianskych zdruZeniach, nadaciach, v ktorych méa Zalovany
podiel alebo inu u&ast, ako aj konanie v mene tychto podielov v €innosti tychto osdb, zdruzeni a nadacii,
ktoré by smerovalo k ponizeniu ich majetku, ich likvidacii ¢i vymazu.

8. Preveril a zablokoval Cerpanie vSetkych Gverov a ich nevy&erpané zostatky previedol do depozitu
sudu.



9. Zaistil vSetky umelecké diela, cennosti, Sperky €i elektroniku, ktoré sa nachadzaju na adrese trvalého
bydliska Zalovaného, v prospech sudu a ulozil ich do depozitu.

10. Zaistil v mieste podnikania a v mieste trvalého bydliska vSetok hnutefny majetok, pristroje, zariadenie,
nabytok, prisluSenstvo, mechanizaciu, naradie atd. a umiestnil ich do sudneho depozitu.

11. ,Zmrazil“ plnenia z pohladavok, ktoré Zalovany vymaha, zvlast v exekuénych konaniach, a zabezpedil
ich plnenie v prospech sudneho depozitu.

12. Preveril a zaistil vSetok nehnutelny majetok, ktory Zalovany prevadzal na iné a spriaznené osoby od
01.04.2015 do vydania Predbezného opatrenia.

13. Kontrolou v Katastri nehnutefnosti SR zistil a nasledne ,blokoval blombou® vSetok majetok
spriaznenych oséb, ktory tieto osoby nadobudli od 01.04.2015, vratane aut, podielov v pravnickych
spolo¢nostiach, uloziek a cenin v bankach.

2. Na oddvodnenie podaného navrhu Zalobca uviedol, Ze sa nim domaha ochrany svojich prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ako aj dal$imi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je
Slovenska republika viazana, z dévodu ich poruSenia Zalovanym, vratane poru$enia platnych zakonnych
noriem, z realnej obavy a existencie vysokého predpokladu, Ze Zalovany sa po zacati sudneho
konania bude snaZzit skryt, utajit alebo previest na iné osoby svoj majetok podvodnym &i fingovanym
spbsobom ako byvaly exekutor a €len zlo€ineckej organizovanej skupiny, zahmlievat majetnost’ s cielom
a za u€elom vyhnutia sa povinnosti splnit' svoj zavazok Zalobcovi ako veritelovi vo vyske 1 550 000,00
eur.

Za rozhodujucu skutoénost odbévodiujucu podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca (okrem iného) oznail existenciu neuhradeného zavazku Zalovaného, vyplyvajuceho
z podpisanej a platnej Zmluvy o odkupeni zmeniek vo vyske 2 800 000,00 eur, pri¢om uvedenu zmluvu
Zalovany potvrdil vo svojej vypovedi pred suidom na hlavhom pojednavani vinom konani dfia 07.07.2022.

Ako dalSiu rozhodujucu skuto€nost Zalobca uviedol neuhradenie €asti kipnej ceny vyplyvajucej z vysSie
uvedenej zmluvy vo vySke 1 550 000,00 eur, pri¢om podfa nazoru Zalobcu je rozhodujucou skutoénostou
pri nariadeni zabezpe€enia majetku Zalovaného i samotna vyska zavazku Zalovaného vo vyske
1 550 000,00 eur, kedZe nenariadenim Predbezného opatrenia by Zalobcovi hrozila 8koda velkého
rozsahu. Zalobca taktieZ uviedol, Ze i zo samotného konania Zalovaného pred podanim navrhu je
viac ako isty predpoklad vyhybania sa zodpovednosti plnenia, kedZe od podpisu Zmluvy uhradil len
Cast kupnej ceny vo vySke 450 000,00 eur a vo zvySnej Casti neustale ponukal Zalobcovi rézne
alternativy vzajomného vysporiadania, pric<om ani jedna neviedla k doplatku kiipnej ceny. Zalovany sam
kupené zmenky v hodnote 2 800 000,00 eur spefiazil, kupil pozemky pri vodnom diele Sirava, ktoré
nasledne predal, pricom si uplatnil aj odpocet dane z pridanej hodnoty (dalej len "DPH"), na pozemkoch
spolu s dalSimi osobami realizoval vystavbu ,RD*, ktoré nasledne spolo¢ne rozpredali. Ciefom vydania
PredbezZného opatrenia je teda odvratenie vzniku Skody velmi vysokého rozsahu, ktora v pripade, ak
by sud benevolentne a flagrantne odmietol vyhoviet navrhu Zalobcu, musel znasat' Stat. Existuje tak
naliehavy pravny zdujem a povinnost’ chranit’ ludské prava a slobody Zalobcu, pricom Ziadang sudna
ochrana jeho prav by takuto Skodu zmarila a Zalovany by nemal moznost fiktivne a Spekulativhe sa
zbavovat majetku s ciefom vyhnut sa plneniu, ku ktorému sa uzavretim Zmluvy o predaji zmeniek
zaviazal.

K stavu predchadzajucemu podaniu navrhu a ku skutkovym okolnostiam Zalobca uviedol, Ze dha
01.04.2015 na zaklade Zmluvy o predaji zmeniek odkupil diznik (Zalovany) od veritela (Zalobcu) vlastné
zmenky v hodnote 2 800 000,00 eur za cenu 2 000 000,00 eur. V predmetnej zmluve sa zalovany
zaviazal kupnu cenu uhradit' v troch splatkach nasledovne: €iastku 550 000,00 eur pri podpise zmluvy;
giastku 450 000,00 eur do 01.09.2015 a &iastku 1 000 000,00 eur do 01.01.2016. Zalovany si vak
svoju povinnost Uhrady zavazku do podania navrhu Zalobcu nesplnil. Zalobca mal za to, Ze pripadné
namietky preml&ania zavazku su v rozpore so zakonom, kedZe premi€acia doba od roku 2016 spociva,
pricom Zalovany potvrdil svoj zavazok pred sudom v inom konani dfia 07.07.2022. Zalobca uviedol,
Ze zalovany Zmluvu o odkupeni zmeniek nikdy nespochybrioval, existenciu pohladavky uviedol aj
v ramci vySetrovania do Protokolu o kontrole Finanénej spravy SR v roku 2017 a ihned, eSte v roku



2016, kapitalovo kupené zmenky vyuZil a z ich vynosu odkupoval pozemky, ktoré dalej zhodnocoval.
Dodal, Ze Zalovany uznal svoj zavazok aj pri dalSom zistovani Finanénou spravou v roku 2016. Ako
Zalobca dalej uviedol, Zzalovany mu vyplatil iba jednu splatku z hodnoty kupy dha 21.12.2015, kedy
z pre zalobcu neznameho U&tu (jednalo sa o ucet spolo€nosti Zalovaného) previedol na ucet Zalobcu
Ciastku 450 000,00 eur, opakujuc svoje tvrdenia spojené s neplnenim zavazku Zalovaného, s predajom
pozemkov v okoli vodného diela Zemplinska Sirava, ako i tvrdenia o skuto&nostiach tykajucich sa
nadmerného odpoétu DPH v celkove]j vyske viac ako 500 000,00 eur. Zalobca taktiez uviedol, Ze
Zalovany mu ponukal ako zapocCet aj exekucie vo vy3ke viac ako 4 000 000,00 eur, ktoré mal ziskat
ako byvaly exekutor, avSak na otazku, ¢i uvedené pohfadavky ziskal legalnym sp6sobom, nedostal
Ziadne vysvetlenie. Hodnota uvedenych pohladavok bola nevymahatefna. Uvedené potvrdil i Zalovany
pred sudom v inom konani. Podla tvrdenia Zalobcu bol Zalovany pred uzavretim Zmluvy nesolventny.
Predajom kupenych zmeniek a obchodovanim ziskal znaény prospech, ktory rozdeloval spriaznenym
osobam formou ziskavania majetku, &im chcel skryt svoju nezdkonnu ¢innost. Podla zisteni Zzalobcu
Zalovany podvodnym spdsobom ulozil zmenky do svojej ,s.r.0.“ s tym, Ze sa snazil o to, aby dlh
prebrala jeho jednoosobova spoloénost. Zalobca, vedomy si $pekulécii zo strany Zalovaného, suhlasil
iba s pristupenim uvedenej spoloénosti k dlhu. Citujuc z Protokolu Finanénej spravy SR, Zalobca
poukazal na nim uvedené podvodné a nezakonné konanie zalovaného s cielom nesplnit zavazok
vo€i nemu. S poukazom na dalSie Protokoly Finanénej spravy SR Zalobca upriamil pozornost na
Zalovanym potvrdenu existenciu predmetného zavazku. V zavere€nej €asti navrhu Zalobca prejavil
zaujem o rieSenie sporu mimosudnou dohodou za podmienok uvedenych v navrhu.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal sud o nariadenie ,PredbeZzného opatrenia“ s vy8Sie uvedenym
obsahom.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom konania je spor tykajuci sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov, Okresny sud Michalovce dfia 30.11.2023 postupil vec Mestskému sudu KoSice ako
kauzalne prislusnému sudu.

4. Podla § 324 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti len "CSP")
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v rozhodnuti len "zdkon o konkurze
a restrukturalizacii") opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

16. Sud preskumal podanie Zalobcu oznagené ako ,Navrh na vydanie PredbeZzného opatrenia pred
podanim navrhu na zacatie konania vo veci,“ pri¢om zistil, Ze z podaného navrhu je zrejmé, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje. Strany sporu su riadne oznacené s tym, Zze predmetny navrh
obsahuje opisanie rozhodujucich skutoénosti, ako aj samotny petit. Zalobca k navrhu nepripojil Ziadne
listiny.

17. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa nim domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud réznymi spdsobmi zamedzil disponovaniu s majetkom Zalovaného a jemu spriaznenych osob.

18. Neodkladné opatrenie je jeho charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo
vznik ujmy na strane Zalobcu. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoCny prostriedok najma
preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti
stran konania, strany nemusia byt pred jeho nariadenim vypocuté a napokon, uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

19. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit pred za€atim konania, pocas
konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je tieZ osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie umoZfuje rychlo a presne rieSit situaciu, kedy je potrebny urychleny
z4sah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Pri jeho nariadeni
sa nemusi dodrzat’ formalny postup ur¢eny na dokazovanie ani sa nemusia zistovat v3etky skutoénosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost naroku na toto docasné opatrenie,
aspori osvedcCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, a to najma naliehavostou jej rieSenia.
Prostrednictvom jazykového vykladu prvého predpokladu mozno dospiet k tomu, Ze neodkladnym
opatrenim je potrebné naliehavo a nevyhnutne upravit pravne vztahy obvyklé medzi stranami. Pojem
.potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu" je potrebné vykladat' tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

20. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vS8ade tam, kde by jeho nenariadenim vznikol priestor
pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. To sa tyka najma tych pripadov, v ktorych je
potrebné obmedzit moznost prevodu nehnutelnosti alebo hodnotnych hnutelnych veci. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca osvedcit svoj narok voci Zalovanému alebo porusenie
prava zalovanym a potrebu doasne upravit pomery sporovych stran, t.j. naliehavost situacie. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, pri¢om neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
pripadne zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu nasledne neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel ma
navrhované neodkladné opatrenie pInit. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia dalej vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia, av8ak su€asne plati, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit’ bez toho, aby boli



osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj pre zaver, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, ¢i je dostato&ne odévodneny, ako aj skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. V posudzovanej veci navrhované neodkladné opatrenie sleduje obmedzenie disponovania
majetkom Zalovaného a jemu spriaznenych osdb z dévodu ohrozenia exekucie Zalobcom uplatfiovane;j
pohfadavky.

23. Po preskumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru,
Ze zalobca hodnoverne neosvedgil existenciu pohladavky vodi Zalovanému. Zalobca uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o predaji zmeniek v sume 2 000 000,00 eur, ktoru sa mu Zzalovany
zaviazal splacat v troch splatkach, a to v prvej splatke vo vyske 550 000,00 eur pri podpise zmluvy;
v druhej splatke vo vyske 450 000,00 eur do 01.09.2015 a v tretej splatke vo vyske 1 000 000,00 eur
do 01.01.2016. Toto tvrdenie vSak Zalobca nijakym spésobom nedoloZil listinnymi dékazmi. Zalobca
v ramci svojho podania nepredlozil sudu Ziadne listinné alebo akékolvek iné dékazné prostriedky.
Aj v rdmci svojho navrhu len stroho odkazal na akési ,Protokoly z kontroly Finan&nej spravy SR* no
tieto bliz8ie nespecifikoval, neoznadil dékazné prostriedky riadne tak, aby sud mohol verifikovat ich
autenticitu a oboznamit sa vobec s ich samotnym obsahom. V tejto suvislosti sud dodava, ze sam
Zalobca v zaverecnej Casti svojho navrhu uviedol, Ze predmetné protokoly predlozi sudu az po vydani
neodkladného opatrenia. Rovnako, existenciu Zmluvy o kiipe zmeniek zalobca preukazoval len odkazom
na Cislo trestného konania vedeného na Mestskom sude KoSice s tym, Ze dotknutd zmluvu blizie
neoznadil ani ju ako pravny titul, ktory osved&uje vznik zavézku medzi zalobcom a Zalovanym, sudu
nepredloZil. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca podanym navrhom neosveddil existenciu
pohladavky voci Zalovanému, ktoru je nevyhnutné zabezpedit pre hrozbu zmarenia jej exekucie, a tym
neosvedCil ani svoj naliehavy pravny zaujem.

24. Pri skimani podmienok nariadenia neodkladného opatrenia sa sud musi zaoberat aj otazkou
proporcionality. Test proporcionality sa musi vztahovat na predmetnu vec, tj. v tomto pripade na
vySku pohfadavky Zalobcu vo vztahu k hodnote majetku, &i uz hnutelného alebo nehnutelného.
S ohladom na majetok, na ktory sa ma vztahovat neodkladné opatrenie, treba zohladnit zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej ma sud nariadit neodkladné opatrenie. Uvedené suvisi s tym, Ze z hfadiska rozsahu
zabezpec&enia nesmie vzniknat celkom zjavny nepomer medzi pohlfadavkou Zalobcu a neodkladnym
opatrenim, ktorym dochadza k znaénému obmedzeniu disponovania s majetkom Zalovaného. K tomu
sud poznamenava, Ze v prejednavanom pripade ani nie je mozné predmetny test proporcionality
vykonat, kedZe Zalobca vo svojom petite prili§ vSeobecne oznacuje majetok Zalovaného, na ktory sa
ma pozadovany zakaz nakladania vztahovat. Pojmy ako ,vSetok nehnutelny majetok nachadzajuci sa
v Katastri nehnutefnosti,” ,vSetky umelecké diela,“ ,vSetky strelné zbrane,“ ,obchodné podiely* a pod. su
vymedzené prili§ vSeobecne. Sud tak nema vedomost, v akej velkosti je Zalovany vlastnikom, respektive
spoluvlastnikom &i uz hnutelného alebo nehnutelného majetku, a &i je vébec pohladavka vo vyske
1 550 000,00 eur proporcionalna k zabezpeceniu tak Sirokého okruhu majetku.

25. Ziada sa tieZ poukazat na to, Ze navrhované neodkladné opatrenie je nevykonatelné, a to z viacerych
hladisk. Sud v tejto suvislosti prikladmo uvadza prili§ vdeobecnu formulaciu petitu navrhu, ked Zalobca
neoznadil konkrétny nehnutefny majetok v sulade s ustanoveniami katastralneho zakona, pri hnutefnych
veciach, napriklad strelnych zbraniach, poZadoval ich zabezpedenie zloZenim do Uschovy sudu, pri
zabezpec&eni pohladavok v bankach blizSie neSpecifikoval, o aké ucty a banky sa jedna, a pod.

26. Navyse, sud lustraciou vo verejnych registroch zistil, ze dfia 07.02.2022 bolo v Obchodnom vestniku
&. 25/2022 zverejnené uznesenie Okresného sudu Zilina z 31.01.2022, sp. zn. 1K/20/2021, ktorym
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika, ktorym je Zalobca v predmetnom konani. V tejto suvislosti
sud poukazuje na stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Cpjn 19/1998, v zmysle ktorého upadca vyhlasenim konkurzu nestraca spdsobilost
byt u€astnikom v konaniach o narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, ani procesnu
sposobilost. Zalobu o tychto narokoch podant Upadcom po vyhlaseni konkurzu treba zamietnut preto,
Ze dispozi¢né opravnenie k majetku v konkurznej podstate preslo na spravcu, t.j. pre nedostatok aktivnej
legitimacie. V zmysle vy38Sie uvedeného rozhodnutia, ktorému zodpoveda rozhodovacia prax sudov



Slovenskej republiky, v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu preslo dispoziéné opravnenie
Upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu, ako aj opravnenie konat za Upadcu vo veciach
tykajucich sa tohto majetku na spravcu, ktory ako jediny je legitimovany na podanie navrhu, a to tak
navrhu vo veci samej, ako aj pripadného navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného preto sud pri skimani vecnej legitimacie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu trpi aj nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie.

27. Zaverom, sud v ramci zhrnutia opatovne akcentuje, Ze kedZe Zalobca po vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalobcu nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory sa tyka majetkovej podstaty Upadcu, a su€asne, pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza sud najma z listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych sudu,
pricom k vykonavaniu dokazovania vzhfadom na $pecificky charakter tohto konania i samotny institut
neodkladného opatrenia nedochadza, a Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil skuto&nosti tvrdené
v nim podanom navrhu, ktoré by oddvodfiovali nariadit neodkladné opatrenie, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a teda navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 357 pism. a) CSP, § 362 ods. 1 CSP].

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



