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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahor¢akom v spore zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, podnikajici na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova &. 1/A, 813 33 Bratislava, pravne
zast.: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti Zzalovanym: 1.) A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, t.&. v UVTOS Kosice, 2.) C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C. D. XX, obaja pravne zast.: JUDr. Alexander Parajos, advokat, so sidlom Skladna €. 236/64, 040
01 Kosice, o zaplatenie 24 101,86 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 24 101,86 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23 445,29 Eur od 27.01.2018 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovani st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica (na upominacom sude) diia
4.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 24 101,86
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 23 445,29 Eur od 27.1.2018 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze on ako veritel (dalej aj ako ,Banka“ alebo ,Zalobca®) a Zalovani v 1. a 2. rade
ako spoludiznici uzatvorili na zéklade Ziadosti Zalovanych dfia 23.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo E. (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske
24 646,02 Eur za u€elom refinancovania pévodnych zavazkov Zalovanych vyplyvajucich z ustanovenia
¢l. 1l bod 4 Zmluvy o uvere.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze poskytnuty Gver sa bude uro€it’ fixnou urokovou sadzbou vo vySke 9,90
% p.a.. Zalovani sa zaviazali vy&erpany Uver splacat v 97 - ich mesaénych splatkach s tym, Ze prva
splatka predstavovala splatku urokov vo vySke 193,85 Eur a dalSich 96 anutinych splatok vo vyske
372,67 Eur splatnych v platobny deri. (Cl. Il Zmluvy o uvere). Za platobny den sa v
zmysle Zmluvy o Uvere povazuje 25. defi v mesiaci, (€l. Il bod 8 Zmluvy o Uvere). Medzi zmluvnymi
stranami bolo zaroven dohodnuté, Ze v prvy platobny defi su splatné len uroky z vyCerpanej sumy Uveru.
Prvéa anuitna splatka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na defi 24.03.2017. Konecna splatnost’
poskytnutého uveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na deri 25.03.2025. Ro¢na percentualna
miera nakladov ku driu podpisania Zmluvy o Uvere predstavovala vySku 10,58 % p.a., priom udaje pre
vypocet RPMN su uvedené priamo v Zmluve o Uvere Priemerna hodnota RPMN predstavovala ku driu
uzatvorenia Zmluvy o Uvere vySku 8,99 %. (€l. Il. Zmluvy o uvere — zakladné podmienky uveru). Vyska
odplaty Zalobcu vy€islend v zmysle platnych pravnych predpisov ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere



predstavovala vysku 10,10 %. Celkové naklady Zzalovanych na poskytnutom uvere predstavovali v den
uzatvorenia Zmluvy o Uvere vysku 11 413,89 Eur a celkova Ciastka, ktori mali Zalovani uhradit, vy&islena
ku driu uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavovala vySku 36 059,91 Eur. (€. Il. bod 15,16,17 Zmluvy o
uvere). Pre pripad omeSkania so splacanim sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca je opravneny urogit
omesSkanu sumu istiny uveru okrem zmluvného uroku aj urokom z omeskania, ktorého vySka bola v
Case uzatvorenia zmluvy dojednana na vySku 5,00 % p.a. (€. Il bod 4 a &l. V bod 3 Zmluvy o uvere). V
zmysle €&l. IV bod 1 Zmluvy o Uvere sa Zalovani zaviazali poskytnuty Gver vratit' a zaplatit' uroky, aroky
z omeSkania, pokial Zalobcovi na nevznikne narok a poplatky v platobny der a spésobom dohodnutym
v zakladnych podmienkach averu. V zmysle &l. VIII Zmluvy o Gvere, ak nastane niektora zo skuto¢nosti
ohrozujucich riadne a v€asné splnenie zavazkov Zalovanych, ktora je podla ustanoveni Zmluvy o Uvere
alebo Obchodnych podmienok oznagena za dévod mimoriadnej splatnosti Gveru (pripad
neplnenia), zavazky Zalovanych sa stanu splatnymi pred kone€nou splatnostou uveru dohodnutou v
zakladnych podmienkach Zmluvy o Uvere, ¢im zanikaju ucinky dohody o koneénej splatnosti Uveru a
Zalovani su povinni vratit poskytnuty Uver spolu s prisluSenstvom a zalobca je opravneny pozadovat
vratenie poskytnutého Uveru spolu s prisludenstvom pred tymto Casom. V zmysle ustanovenia ¢l. Il bod
20 sa zmluvné strany dohodli na poplatkoch stvisiacich s poskytnutym Gverom. Zalovani sa v zmysle
uvedeného ustanovenia zaviazali zaplatit' Zalobcovi nasledujice poplatky:

+ za poskytnutie Uveru: 49,47 Eur;

+ poplatok je splatny v mesacénych splatkach vo vySke 0,51 Eur na tarchu Inkasného uétu v Platobny
defi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak DIZnik odstupi od tejto zmluvy v zakonnej lehote alebo splati Uver
pred Koneénou splatnostou Uveru, poplatok sa stava splatny okamihom doruéenia odstupenia od tejto
zmluvy Banke alebo okamihom predloZenia poziadavky Diznika o predéasné splatenie Uveru Banke
a Banka je opravnena poplatok alebo jeho zostavajucu €ast’ zauc¢tovat na tarchu Inkasného uc&tu pri
splateni Uveru,

+ zaslanie upomienok: o prva upomienka: vo vySke nakladov suvisiacich so zaslanim; splatny najskér
po 5 kalendarnych dfioch omeskania, o druha upomienka: vo vySke nakladov suvisiacich so zaslanim;
splatny najskdr po 20 kalendarnych diioch omeskania, o tretia a dalSia upomienka: vo vySke nakladov
suvisiacich so zaslanim; splatny v defi odoslania upomienky,

+ zmena zmluvnych podmienok: 35,00 Eur; splatny v den uzavretia dodatku k tejto zmluve,

+ splatenie Uveru pred Koneénou splatnostou:

1. pri zostavajucej splatnosti Uveru do 1 roka vratane: 0,50% z pred&asne splatenej/splatnej sumy,

2. pri zostavajucej splatnosti Uveru nad 1 rok : 1 % z pred&asne splatenej/splatnej sumy; poplatok je
splatny v defi mimoriadnej splatky alebo predéasného splatenia Uveru,

+ vklad Splatky v hotovosti: 2,00 Eur za kazdy vklad; splatny v def vkladu Splatky v hotovosti.
Podmienky Cerpania uveru, zabezpelenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli
dojednané v Zmluve o uvere a v Obchodnych podmienkach na poskytovanie Uverov fyzickym osobam
— nepodnikatelom (dalej len Obchodné podmienky*).

Narok Zalobcu na poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom vyplyvaju z €l. V bod 2 Zmluvy o uvere.
KedZe sa Zalovani dostali so splacanim poskytnutého Uveru do omeskania, Zalobca podanim zo dha
28.11.2017: ,Upomienka €. 2 — vyzva na Uhradu zavazku“ vyzval Zalovanych na uhradu dlznej sumy.
Nakolko Zalovani aj napriek doru€enej vyzve dizni sumu neuhradili, Zalobca listom zo dia 26.01.2018:
»,0znamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku Uveru — posledny pokus
o zmier” vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru ku driu 26.01.2018 a vyzval Zalovanych na uhradu celého
zostatku averu.

Nakolko Zalovany do diia podania tohto Navrhu nezaplatil dizni sumu pristupil Zalobca k podaniu Zaloby.
K Zalobe priloZil dékazy a to Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo E.; Obchodné podmienky na
poskytnutie uverov fyzickym osobam — nepodnikatelom; Upomienku &. 2 — vyzva na Uhradu zavazku
zo dna 28.11.2017 spolu s dokladmi o doru€eni; Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na
Uhradu celého zostatku Uveru; posledny pokus o zmier zo dfia 26.01.2018 spolu s dokladmi o doruceni;
Vypis z Uverového Uctu; Prehlad vypoc&tu urokov uveru; Vypis z knihy G&tov Zzalobcu zo dfia 06.11.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani odpor. Ten
odévodnili tym, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre pokraéujuci obzvlasdt zavazny zloCin Gverového
podvodu, lebo boli zistené skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Zze vtedy nezndmy pachatel diia 23.2.2017
v presne nezistenom €ase v pobocCke Zalobcu v F. uzavrel zmluvu o spotrebitefskom Uvere zhodnu
so zmluvou, ktoru predlozil Zalobca vo vyske 24 646,02 Eur splatny v celkovej vySke 36 059,91 Eur,
pricom diznici nezaplatili 4 splatky za sebou a to splatku 10, 11, 12/2017 a 1/2018, v dbésledku ¢oho
bola bankou dria 26.1.2018 vyhlasena pred&asna splatnost’ tveru, ktory doposial neuhradili, teda tym,



Ze uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatefovi a prijme, uviedol banku do omylu a vylakal od nej
uver, ktory nesplatil, ¢im takto banke spdsobil Skodu vo vySke 36 059,91 Eur. Podla Zalovanych je
potrebné pripojit predmetny trestny spis a zarover prerusit tunajsie konanie do pravoplatného skonéenia
trestného konania.

K odporu prilozili splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

3. Kodporu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sa nestotozZriuje s tvrdeniami Zalovanych. Podla Zalobcu i$lo
o UCelové ur€enie poskytnuti finannych prostriedkov pre Zalovanych na refinancovanie ich pévodnych
zavazkov voci Slovenskej sporitelni a.s. Ak Zalovani tvrdia, Ze zmluvu o Uvere mal uzavriet neznamy
pachatel, tak Zalobca poukazuje na podpisy Zalovanych na predmetnej zmluve o Uvere ako je na
podpisy Zalovanych na splnomocneni pre ich pravneho zastupcu, priom podfa jeho nazoru je vysoko
pravdepodobné, Ze ide o totozné podpisy. Predlozil aj ramcovd zmluvu, kde sa nachadza podpis
Zalovaného v 1. rade, priCom vyzera byt totozny ako ten na zmluve o Uvere. Pri podpisovani zmluvy
0 Uvere, ktord bola na ich Ziadost, bola overend totoZnost Zalovanych na zéklade nimi predloZzenych
dokladov totoZnosti. Dané doklady nepredloZil Zalobcovi neznamy pachatel, ale boli to samotni Zalovani,
pricom Zzalovani predlozili Zalobcovi nepravdivé doklady o zamestnavatelovi a o prijme, urobili tak
vlastnym Uumyselnym konanim. Zalobca nevidi splnenie predpokladov pre prerusenie konania, kedze
v zmysle uvedenych skuto€nosti a predloZenych listiny dokazov, je podla neho mozné predpokladat, Ze
prebiehajuce trestné konanie bude zastavené. TaktieZ navrhol pokracovanie sporu na prislusnom sude.
K vyjadreniu priloZil ramcovu zmluvu o bankovych obchodoch, kdpie preukazov totoZnosti Zalovanych.

4. Vec bola nasledne postupena tunajSiemu sudu.

5. Zalovani vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze obrana Zalobcu v civilnej rovine je podra nich Gpine
pochopitelna a legitimna, nakolko nepozna obsah trestného spisu. V tresthom konani predbezne vtedy
vysli najavo skuto€nosti a to celd Uverova transakcia bola riadena zo strany pachatela — G. H., ktory
vytvoril vdetky potrebné predpoklady pre ziskanie finanénych prostriedkov od Zalobcu prostrednictvom
Zalovanych vyuzitych ako tzv. ,biele kone®. Trvali na tom, aby sud prerusil dane konanie do pravoplatného
skoné&enia trestného konania. Boli toho nazoru, Zze ak by bol skutok spachany zo strany pachatela G.
H., tak v civilnom konani by bol dany priestor pre aplikaciu § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov — Obc¢iansky zakonnik (d'alej len ,0Z*) alebo § 39a OZ, o prezumuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu — zmluvy o Uvere. V pripade, Ze by sud nevyhovel ich navrhu na prerusenie
konania, tak navrhuju ich vysluch.

6. Sud nasledne zistoval, Ze ¢i su dane predpoklady pre preruSenie konania a uznesenim zo dna
30.10.2019, sp.zn.: 4Cdp/259/2019 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 21.11.2019.

7. Trestné konanie bolo skon&ené odsudzujicim rozsudkom zo dra 20.12.2022, sp.zn.: 1T/57/2020,
ktori proti Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.2.2023.

8. Sud dorudil trestny rozsudok stranam sporu a umoznil strandm, aby sa vyjadrili a navrhli dalSi procesny
postup.

9. Zalovani vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze sud v trestnej veci naznagil, Ze akym smerom sa ma
uberat dokazovanie vo vztahu k narokom poSkodenych na nahradu Skody v civilnom konani. Trestny sud
podla nich prezentoval aj svoj pravny nazor vo vztahu k narokom poSkodenych na nahradu Skody a sice,
Ze by civilny sud mal postupovat okrem iného aj v intenciach skimania spoluzavinenia podla § 438
ods. 2 OZ. V zavere ziadali sud, aby désledne skimal splnenie zakonnych podmienok spotrebitelskej
legislativy, aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, vzniesli namietku premli€ania. Narok Zalobcu nadalej
neuznavaju a dalSie navrhy na dokazovanie nemali.

10. Zalobca reagujuc na vyjadrenie Zalovanych uviedol, Ze z trestného rozsudku tunajSieho sudu
nevyplyva ni¢, o by odévodiovalo absolutnu neplatnost zmluvy o Gvere. Zalobca za poskytnutie Gveru
neziskal protiplnenie, ktoré by bolo v hrubom nepomere a taktiezZ Zalobca nevyuzil Zalovanych tiesen,
neskusenost, rozumovu nevyspelost, rozruSenie, doverCivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany vo svoj prospech.



Dalej uviedol, Ze svoj narok si neuplatfiuje ako narok na nahradu $kody, ale z titulu predéasnej splatnosti
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere. Z uvedeného dévodu nie je podla neho mozné aplikovat
§ 438 ods. 2 OZ. K tomu dodal, Ze zalovana v 2. rade nakoniec nebola ani odsudena za spachanie
trestného &inu. Z trestného rozsudku podla neho nevyplyva, Ze by bol Zalovany v 1. rade donuteny
k spachaniu uverového podvodu a Zalovana v 2. rade ani len nevystupovala v dotknutom tresthom
konani na strane obzalovanej. Podla Zalobcu Zalovany v 1. rade nebol ziadnym spésobom dotladeny
k poskytnutie spotrebitelského Uveru a navySe v predmetnom spore nevystupuje na strane Zalovaného
I. G. H..

Vo vztahu k ziadosti Zalovanych, aby sud preskimal splnenie zakonnych podmienok spotrebitelskej
legislativy Zalobca uviedol, Ze z jeho strany nedoS$lo k Ziadnemu poru$eniu a navySe Zalovany ani len
nepoukazali na akékolvek porusenie prav spotrebiteflov zo strany Zalobcu.

Podla Zalobcu Zalovani neuviedli Ziadne tvrdenia, Ze pre€o by Zalobca nemal byt aktivhe vecne
legitimovany v tomto konani. Je toho nazoru, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal zmluvou o uvere
ako aj skutoénostou, Ze vystupoval ako poSkodeny v ramci trestného konania.

Jeho narok podla neho nie je preml€any. Ak k pred&asnej splatnosti Uveru doslo dfia 26.1.2018 a Zaloba
bola podana na Okresnom sude Banska Bystrica dna 4.2.2019, v désledku ¢oho nemohlo v Ziadnom
pripade dbjst k preml€aniu naroku Zalobcu.

K trestnému konaniu uviedol, Ze skuto€nost, Ze G. H. priSiel za zalovanym v 1. rade so Ziadostou, aby
si zobral na seba uvery, neznamend automaticky, Ze Zalovany v 1. rade nemal na vyber a nemohol
odmietnut pozZiadat o poskytnutie Uveru zo strany Zalobcu. TaktieZ bolo na Zalovanych, Ze ako sa
rozhodnu nalozit s peniazmi, ktoré dostali od Zalobcu.

11. Zalovani vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze Ziadaji, aby sa tunaj$i sud désledne riadil
skutkovymi i pravnymi zavermi trestného rozsudku tunajSieho sudu. Taktiez namietali svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Po vyzve zo strany sudu doplnili, Ze netrvaju na
svojom vysluchu, kedZe skuto€nosti, ktoré by vzisli z ich vysluchu, uz zisli z trestného konania. Suhlasili
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
a nenavrhuje vykonanie dalSich dékazov.

13. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, lebo strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania a nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Strany
sporu tak nevyuZili svoje pravo zu&astnit’ sa pojednavania, ¢o sud reSpektoval a rozhodol len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 8.12.2023.

14. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom
Zalovanych, lebo Zalovani na svojich vysluchoch netrvali. Sud taktiez nepripajal trestny spis tunajsieho
sudu, lebo Zalovani na tom netrvali a podstatné skutoCnosti vyplyvaju z pravoplatného trestného
rozhodnutia, ktoré je su€astou spisu, ktoré strany sporu poznaju. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav veci :

15. Medzi stranami bolo sporna Zalovanymi namietana aktivna legitimacia Zalobcu, pasivna legitimacia
Zalovanych, platnost’ uverovej zmluvy, poruSenie spotrebitelského prava, premi€anie naroku Zalobcu.

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dia 23.2.2017 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanymi. V zmysle zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vySke
24 646,02 Eur na splatenie spotrebitelskych uverov, ktoré mali Zalovani v J. J., G., s urokovou sadzbou
9,9% s poc&tom splatok 97, s vySkou splatky 372,67 Eur vzdy k 25.-mu dfiu v mesiaci s prvym platobnym
dfiom 24.3.2017 a kone€nou splatnostou uveru do 25.3.2025, s celkovymi nakladmi zalovanych vo vyske
11 413,89 Eur a celkovou ¢iastkou, ktoru musia zaplatit vo vySke 36 059,91 Eur z RPMN vo vyske
10,58%, priemernou hodnotou RPMN 8,99%, s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 49,47 Eur.
Zmluva je podpisana zalovanymi.

17. Upomienkou €. 2 — vyzvou na Uhradu zavazku zo dria 28.11.2017 vyzval zalobca Zalovanych k
Uhrade zavazku najneskor v lehote 3 dni od dfia dorucenia tejto vyzvy. Zaroveh ich upozornil, Ze ak
dIZnd sumu neuhradia v lehote do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude Zalobca
poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru spolu s jeho prisluSenstvom aj pred ¢asom dohodnutym



v zmluve o Uvere a pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere bude vymahat vyuzitim dostupnych
pravnych prostriedkov, resp. prostrednictvom 3. osoby. Predmetné vyzvy boli Zalovanym dorucené dha
4.12.2017, €o vyplyva z doruceniek.

18. Oznamenim o predCasnej splatnosti Uveru a vyzve na uUhradu celého zostatku Uveru zo dna
26.1.2018, Zalobca oznamil, Ze vyuzil svoje opravnenie poZadovat zaplatenie celého zostatku Uveru
a prislusenstva a uver sa stal splathym dnfa 26.1.2018. K datumu oznamenia dlh Zalovanych
predstavoval sumu istiny vo vyske 23 445,29 Eur, riadne uroky vo vySke 646,73 Eur, uroky z omeskania
vo vysSke 7,87 Eur, poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 2,04 Eur a poplatok za predCasné splatenie
Uveru. V zavere ich zalobca ziadal o zaplatenie zostatku Uveru a prisluSenstva v lehote do 3 dni od
doruc¢enia danej vyzvy a poucil ich, Ze ak neddjde z ich strany k Uuhrade, Zalobca pristipi k vymahaniu
vyuzitim dostupnych pravny prostriedkov. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanym dha 2.2.2018, ¢o
vyplyva z doruceniek.

19. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze Zalovany od 24.2.2017 do 6.11.2017 zaplatili istinu vo vyske
1 200,73 Eur, uroky vo vyske 1 535,53 Eur, uroky z omeskania vo vyske 0,16 Eur, poplatky vo vySke
3,57 Eur. Zalovani vykonali poslednu Ghradu diia 6.11.2017, ktorou uhradili zameskanu splatku 9/2017.

20. Predzalobnou vyzvu zo dha 7.11.2018 Zalobca oznamil Zalovanym vysku ich zavazku v celkovej
vyske 26 829,54 Eur a vyzval ich na uhradu do 5 dni od doru&enia vyzvy. Poudil ich, Ze ak poZzadovanu
sumu nezaplatia, bude nateny uplatnit svoje naroky na sude. Uvedené bolo doru€ované Zalovanym dna
8.11.2018, €o vyplyva z poStového podacieho harku.

21. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze Zaloba bola prijata dria 4.2.2019 0 10:45.

22. Z rdmcovej zmluvy o bankovych prevodoch zo diia 24.2.2017 vyplyva, Ze tato zmluva bola uzavreta
medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade, pri€¢om podpis zalovaného v 1. rade sa javi rovnaky ako jeho
podpis na zmluve o Uvere ako aj na jeho preukazoch totoznosti.

23. Z preukazov totoznosti zalovanych bolo zistené, Ze podpisy Zalovanych na preukazoch totoZnosti su
ocividne rovnaké ako podpisy Zalovanych na zmluve o Uvere. Tieto osobné doklady Zalovanych museli
byt predkladané Zalobcovi, ktory ich predlozil do konania.

24. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 20.12.2022, sp.zn.: 1T/57/2020 bol Zalovany v 1. rade uznany
za vinného okrem inych aj z toho, Ze v presne nezistenom ¢ase do 23.2.2017 na Ziadost obZalovaného
G. H., aby v poboc¢ke Zalobcu v Michalovciach vylakal uver k Comu mu odsudeny G. H. zabezpedil
doklady deklarujuce, Ze je zamestnancom spolo¢nosti AP GROUP, s.r.o. a simuloval vyplacanie prijmu,
hoci v skuto€nosti iSlo iba o predstierané zamestnanie, kde Zalovany v 1. rade mzdu realne nedosahoval
a pomocou tychto podkladov Zalovany v 1. rade, hoci vedel, Ze nespifia podmienky na poskytnutie Gveru
a uver nebude splacat, uzatvoril dha 23.2.2017 so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora je
predmetom tohto civilného sporu, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vysSke 24 646,02 Eur, finanéné
prostriedky z tohto uveru ziskal obZalovany G. H., priom tymto konanim bola Zalobcovi spésobena
$koda vo vyske 24 646,02 Eur. Zalovany v 1. rade takymto konanim spachal pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in uverového podvodu za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ulozenym
ochrannym dohfadom v trvani 1 rok. Podfla vykonaného dokazovania v trestnom konani sa Zalovany v 1.
rade priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladol za vinu a sud jeho vyhlasenie o vine &i priznanie
prijal. Zalovany v 1. rade k ulohe obZalovaného H. pri nim pachanom pokragovacom trestnom &ine
uverového podvodu na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so Ziadostou o to, aby na seba vzal Uvery,
ho oslovil obzalovany H. s tym, Ze jeho rodina ma finan¢né problémy. Za u€elom Ziadosti o poskytnutie
uveru ho obzalovany H. aj formalne zamestnal, platil za neho ako zamestnanca odvody, mzdu v3ak
Zalovany realne nedostaval. Ta mu bola zasielana na uget, ktorym disponoval obzalovany H.. Zalovany
v 1. rade v skuto¢nosti pracoval len v spolo¢nosti Cargo Slovakia a to aj v rozhodnom obdobi, kedy
mal byt aj zamestnancom spolo&nosti AP GROUP. Vsetky zaleZitosti ohfadom Ziadosti o Uver vybavoval
obzalovany H., ktory nasledne aj disponoval poskytnutymi finanénymi prostriedkami. Zalovany v 1. rade
z nich nemal Ziadny prospech s vynimkou vyplatenia jedného jeho dlhu obzalovanym H. v J. J. G..

Zalovana v 2. rade v trestnom konani ako svedok vypovedala, Ze so Ziadostou o uzatvorenie Gverovej
zmluvy jej manzela oslovil prave G. H., neskér Ziadal uzavriet dalSie a dalSie zmluvy, ona bola pritomna



pri podpisovani asi 3 z nich. ObZalovany G. H. k nim chodil domov so $tosmi papierov, ona mala podpisat
tie oznaCené ruzovou farbou, jej manzel mal podpisat oznaené zelenou farbou a nasledne s nimi chodil
aj priamo k uzatvoreniu zmluvy, kde on komunikoval s pracovnikmi banky, pre ktorych braval aj darceky.
Zalovana uviedla Ze z poskytnutych Gverov nemali ni¢, tie i$li na bankovy G&et G. H.. Podla Zalovanej
jej manzel pracoval 30— 5 rokov na Zeleznici, ur€ity ¢as pracoval aj pre G. H. vo volnom ¢ase ako
traktorista a to aj v €ase, ked boli poskytované uvery. V spolo¢nosti AP GROUP bol vedeny len na
papieri, nemal z nej Ziadny prijem. ObZalovany H. im niekolkokrat finanéné pomohol, avdak spolu sumou
najviac 500,00 Eur a tiez, Ze splatil dlh Zalovaného v 1. rade v J. J., aby mohol Ziadat o uver.

Zalobcu ako poskodeného sud odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces, kedze na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie presahujuce
potreby trestného konania.

25. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov — Obgiansky zakonnik,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

28. Podla § 511 ods. 1-3 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dlh splni jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZzadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

29. Povinnostou zalobcu pre Uspech v spore bolo preukazat’ sudu existenciu pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanymi, splnenie jeho zmluvnej povinnosti v podobe poskytnutia Uveru a nesplnenie zmluvne;j
povinnosti Zalovanymi v podobe riadneho splacania uveru v désledku &oho Zalobca uver zosplatnil
a pozaduje zaplatenie celej dlZznej sumy a prisluSenstva v podobe Urokov z omeSkania skrz omeskanie
Zalovanych.

30. Sud ma preukazanu existenciu pravneho vztahu, ktora vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanymi.

31. Vo vztahu k existencii pravneho vztahu Zalovani namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu, pasivnu
legitimaciu Zalovanych ako aj platnost’ Gverovej zmluvy, ktord zaklada pravny vztah medzi stranami
sporu.



32. Sud sa v Uvode zaoberal namietkou Zalovanych ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani. Aktivnou vecnou legitimaciou je hmotnopravne postavenie u€astnika, z ktorého vyplyva nim
uplatfiované pravo, resp. jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat.

Zalovani vobec nespecifikovali a neuviedli sidu v éom ma spodivat nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani a uz vébec k tomu neposkytli Ziaden relevantny dékaz. Nie je povinnostou sudu
suplovat aktivitu stran sporu a uz vébec nie ak su pravne zastipeni. Povinnost tvrdenia a nasledne
dbkazné bremeno zatazuje strany sporu. Na druhej strane ako to uz bolo naznacené, tak Zalobca
predloZil zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanym poskytol Uver, o zarover Zalovani aj zacali
splacat a vykonali niekolko uhrad. Uvedené vyplyva z prehfadu uhrad. Na zmluve o Uvere su podpisy
Zalovanych, ktoré su ocdividne zhodné s podpismi Zalovanych napriklad v ich preukazoch totoZnosti,
ktoré predlozil zalobca. Zalovani nakoniec ani vyslovne nepopreli, Ze by dané zmluvy podpisali. Prave
naopak z vykonaného dokazovania v trestnom konani a z trestného rozsudku bolo zistené, Zze zalovani
sa priznali k podpisovaniu zmluv, medzi ktorymi bola aj zmluva, ktora je predmetom tohto sporu.

33. Rovnako sud povaZuje za nedévodnu aj namietku zalovanych ohladom nepreukézania ich pasivnej
vecnej legitimacie v spore. Sud poukazuje na predchadzajuci vyklad ako aj na vy$Sie zistené skutoCnosti,
z ktorych vyplyva, Ze Zalovani celkom zrejme podpisali predmetnu Uverovu zmluvu, Cerpali uver,
CiastoCne splacali uver. Uvedené vyplyva z ich podpisov na Uverovej zmluve, ktoré su rovnaké ako ich
podpisy na preukazoch totoznosti. K podpisaniu zmluvy sa priznali v trestnom konani. Aj skuto¢nost,
Ze Zalobca disponoval képiami dokladov totoZznosti Zalovanych sved¢&i o tom, Ze Zalovani boli u€astni
podpisovania uverovej zmluvy. Ak Zalovani tvrdia, Ze poskytnuty Uver realne nespotrebovali, tak uvedené
je bez pravnej relevancie pre posudenie sporu. Bolo rozhodnutim Zalovanych, Ze ¢&i ziskané financné
prostriedky reélne vyuZiju pre seba alebo ich odovzdaju G. H.. Odovzdanim pehazi zalovanymi ako
diZznikmi 3. osobe nespdsobuje logicky zmenu na strane diZnika, ale zaklada to novy pravny vztah medzi
Zalovanymi a 3. osobou. Ak Zalovani tieto peniaze skuto€ne odovzdali 3. osobe - PEolinskému a ten im
ich nevratil, méZu sa domahat svojich narokov na ich pripadné vratenie od H..

34. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

35. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

36. Podla nazoru sudu je neopodstatnena aj namietka Zalovanych ohfadom neplatnosti iverovej zmluvy
podfa § 37 ods. 1 OZ a § 39a OZ.

Z tvrdeni zalovanych mozno dedukovat, Ze Zalovani namietaju, Ze Uverova zmluva z ich strany nebola
podpisana slobodne a ze v ich pripade iSlo o Uzeru.

Skuto¢nost, Ze pravny ukon nebol vykonany slobodne zataZuje z hfadiska dokaznej situacie v danom
pripade a logiky veci Zalovanych, ktori maju preukazat, Ze ukon neurobili slobodne. Bolo objektivne
mozné preukazat, Ze popisanie zmluvy o Uvere nebolo z ich strany slobodné. V danom pripade sa
prezumuije, Ze ukon bol urobeny slobodne. Zalovani neposkytli sidu Ziaden dékaz o tom, Ze by z ich
strany neslo o ich slobodné rozhodnutie vstupit' do Uverového vztahu so zalobcom. Samotni zalovani
poZiadali Zalobcu o poskytnutie Uveru, samotni Zalovani mu predloZili svoje doklady totoZnosti za
uCelom ziskania Uveru a nakoniec aj Cerpali financie z uveru. Nebolo Ziadnym relevantnym dékazom
preukdzané, Ze by Zalobca na nich nejakym spésobom tlacil, ¢i naliehal, aby si od neho vzali uver.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k Ziadaniu o uver ich prehovoril odsudeny G. H.. Uvedené v3ak
nema a nemdbze mat vplyv na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi.

Taktiez sud konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky pre neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu UzZery.
Zalovani ziadnym spdsobom neprezentovali argumenty, ktoré by mali spo&ivat v tom, Ze im Zalobca
poskytol Uver za zjavne nevyhodnych podmienok zneuzitim ich tiesne, lahkomyselnosti, nevedomosti &i
inych. Bola to snaha prave Zalovaného v 1. rade spolu s odsudenym G. H., ktori sa snaZzili podvodnym
spbsobom vylakat od Zalobcu finanéné prostriedky, o ktorych vedeli, Ze ich nebudu vediet skutone
vratit a za ucelom ich ziskania poskytli Zalobcovi nepravdivé Udaje o prijmoch Zalovanych, za¢o bol
napokon Zalovany v 1. rade spolu s G. H. odsudeny a boli im ulozené nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Sam Zalovany v 1. rade uvedené priznal v trestnom konani. K tomu mozno dodat’ a zdéraznit,



Ze zalovany v 1. rade bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in uverového podvodu, ktory je z hladiska
subjektivnej stranky trestného inu umyselnym trestnym Cinom.

37. Obrana Zalovanych spoc€ivajuca v Ziadani sudu o preskumanie pravneho vztahu stran sporu
z hladiska spotrebitelskej legislativy je velmi vSeobecna, nekonkrétna, generickd, nepostacujuca.
Sud tak opatovne uvadza, ze nemdOze suplovat aktivitu stran sporu, ¢o sa tyka povinnosti tvrdenia.
Sud nie je povinny a ani opravneny bezbreho preskimavat' cely spotrebitelsky vztah bez toho, aby
Co len pravne zastupeny spotrebitel naznakom poukazal na nedostatky pravneho vztahu. Z toho,
€o sud preskumal cely spotrebitelsky vztah nevzhliadol Zziaden dbévod neplatnosti Uverovej zmluvy,
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ani poruSenia poskytovatela Uveru, ktoré by mali za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

38. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

39. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

40. Napokon v zavere sa sud zaoberal Zalovanymi vznesenou namietkou preml&ania. Zalovany sice
vyslovne nespochybnili moznost Zalobcu zosplatnit’ Uver, avSak uvedené sud skuma z uradnej povinnosti
a je to potrebné ustalit z dévodu uréenia zaciatku plynutia premliacej doby, nakofko v pripade
riadneho zosplatnenia Uveru premli€acia doba plynie od dia nasledujuceho po zosplatneni celého Gveru
a v pripade, Ze by nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu celého Uveru, v8etky splatky by sa premiCiavali
samostatne.

Zalovani mali splacat Uver v mesaénych splatkach vzdy k 25.-mu dfiu v mesiaci. Zalovani sa podla
tvrdenia Zalobcu s poukazom na vypis z Gverového U¢tu dostali do omeskania so splatkou 10/2017,
ktora bola splatna k 25.10. 2017.

Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatky za 10/2017 (splatka
splatna dna 25.10.2017). Poslednu uhradu vykonali dha 6.11.2017, ktorou bola uhradend splatka
za 9/2017 splatna dna 25.9.2017. Zalovani doposial dani splatku nezaplatili a 3 mesiace od diia
26.10.2017 uplynulo dia 26.1.2018.

Zalobca upomienkou zo diia 28.11.2017 vyzval Zzalovaného na thradu splatky 10/2017 a upozornil ho na
moznost zosplatnit cely iver. Uvedena upomienka — vyzva bola Zalovanym podla doru¢eniek doru¢ena
dna 4.12.2017.

V pripade, ak sa veritel” rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro€nej splatky spotrebiteflom vyuzije
pravo poziadat™ spotrebitela o Uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit™ len ak uplynula
lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diznika
na moznost™ vyuzitia prava uver zosplatnit™ najmenej 15 dni” pred vyuZitim tohto prava (§ 53 ods. 9
0Z), a zaroveh uplatni” svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesac’nom omeSkani so
splatkou, pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s §53 0ds.9 OZ). Ak zakonodarca stanovil veritelovi
povinnost’ upozornit spotrebitefa na to, Ze vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu, je délezité, aby tato
povinnost' veritel splnil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt” zrejme” splnenie zdkonnych podmienok
uplatnenia reZimu podla § 53 ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitela na moznost’ vykonania
prava veritela podla § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritela musi spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma” koreSpondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranne” predéasné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podla vSeobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, alebo nevychadza zo
splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze, Ze nebolo doru¢ené
do sféry dispozicie jeho adresata, nemdze vyvolat zamy’s’"ané pravne Uc€inky a veritel svojim konanim
zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit sudna ochrana spotrebitefa. Pokial veritel nezosplatni
" uver do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, pravo podla § 565 OZ mu pre tu” ktord” splatku vo
vztahu ku ktorej boli uz” spominane” podmienky splnene’, zanika a opatovne vznikne, ak diznik neuhradi
niektort d"als”iu nasledujucu splatku. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.3.2023, sp.zn.:
2CoCsp/28/2022).



Pbvodny veritel Uver zosplatnil v€as, ked™ ho zosplatnil diia 26.1.2018 ako to vyplyva z ozndmenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ak Zalobca zosplatnil uver ku driu 26.1.2018 mohol tak za
splnenia vSetkych zakonnych podmienok urobit pre splatku splatnd dria 25.10.2017, ktoru z alovani
neuhradili a zaroven uplynula 3- mesaéna lehota v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Najskér tak mohol uver
zosplatnit” 26.1.2018 a najneskér 24.2.2018.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru podla nazoru sudu vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil Gver eSte dna
26.1.2018 ako to tvrdi v Zzalobe a Zalovanym bolo oznamenie doru¢ené dna 2.2.2018 ako to vyplyva
z doruCeniek.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca splnil vSetky zakonom predpisané nalezitosti
pre platné zosplatnenie Uveru.

41. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

42. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

43. Ak teda Zalobca riadne zosplatnil aver ku dfiu 26.1.2018, tak vSeobecna trojroéna premi¢acia doba
by zacala plynut od dia nasledujuceho, t.j. 27.1.2018 a uplynula by 27.1.2021. Zaloba bola podana na
Okresnom sude Banska Bystrica dfa 4.2.2019, teda v ramci preml&acej doby. Z uvedeného dévodu sud
konstatuje, Ze narok zalobcu premi€any nie je.

Pre Uplnost’ sa Ziada dodat, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nezosplatnil aver riadne, tak
najstarSia nezaplatena splatka bola 10/2017 bola splatna 25.10.2017 a premi¢ala by sa 26.10.2020
a zaloba bola podana 4.2.2019. To znamena, Ze aj pripadné samotné najstarSie dlzné splatky boli
uplatnené na sude véas.

44.V zavere povazuje sud za potrebné uviest, Ze zavery sudu v tresthom konani ohfadom aplikacie §
438 ods. 2 OZ — spolo€na zodpovednost pri nahrade Skody, nie su pre sud v civilnom konani zavazné
a relevantné. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany len rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Uvedené nemozno aplikovat z dévodu, Ze Zalobca si neuplatiiuje v tomto konani
narok na nahradu Skody, ale ide o zaplatenie dlznej sumy z poskytnutého tveru.

45. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel stotoZiujuc
sa s argumentaciou Zalobcov a ich vypocty Zalovanej sumy, ktoré vyplyvaju z predloZenych listinnych
dokazov, na ktoré sud zaroven poukazuje. Sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi dIZnd sumu s tym, Ze plnenim jednym z nich zanikne dlh druhého v rozsahu tohto plnenia.

46. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, ddkazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zavaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

47. Podfla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z
omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v zneni i€innom v &ase uzavretia zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



49. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie urokov z ome$kania z diznej istiny Uveru od dna
nasledujuceho po zosplatneni celého Gveru tak ako to poZadoval zalobca, teda od dfa 27.1.2018.

50. Uspesnej zalujucej strane sud priznal proti neuspes$nej Zalovanej strane nahradu trov konania
vrozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 1CSP, § 262 ods. 2 CSP ). Pre uplnost sud dodava, Ze z obsahu
spisu ako ani z vyjadreni stran sporu neboli sidom zistené skuto€nosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu
§ 257 CSP - dbévodov hodnych osobitného zretefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



