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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Y., G., nar. XX. XX. XXXX, I., nar. XX. XX. XXXX a I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banske;
Bystrici, deti matky I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., N. X a otca V. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. B. XXX, t. €. bytom H. H.;, W. XX, na navrh matky o zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/86/2010-129 zo dna 30. 09.
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13C0/251/2010-156 zo dna 21. 12.
2010 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi Y., G., nar. XX. XX. XXXX, I., nar. XX. XX. XXXX a I.,
nar. XX. XX. XXXXtak, zeotecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v roku poc¢as soboty od 10.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky.

Otecje opravneny vstanovené dnia hodiny deti od matky pred vchodom do jej obytného domu
prevziat' a povinny v stanovené dni a hodiny deti matke pred vchodom do jej obytného domu odovzdat.

Matkaje povinna detinastyk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletymi detmi umoznit'.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha zmeny upravy styku otca s maloletymi detmi z
kaZdej stredy v tyZdni od 16.30 h do 18.30 h a kazdého parneho tyZdna v roku v sobotu od 10.00 h do
12.00 h za jej pritomnosti na kazdu prvu stredu v mesiaci od 16.30 do 18.00 h a kazdu tretiu sobotu v
mesiaci od 10.00 h do 12.00 h za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze posledna uprava styku
otca s maloletymi detmi bola upravena v ramci rozvodového konania. Od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi sa snaZila, aby stretavanie otca s detmi prebiehalo
bez problémov. Maloletym detom preto vZdy v predstihu povie, Ze pride otec a pdjde na prechadzku.
Maloleté deti sa nielenZe neteSia na stretnutie s otcom, ale naopak stanu sa mrzuté, podrazdené, niekedy
sa rozplacu a vzdy hovoria, Ze nechcu byt s otcom. Deti otvorene hovoria, Ze otca nechcu, Ze ho nemaju
radi, maju z neho strach. Maloleté deti nie je schopna donutit, aby sa stretavali s otcom a realizoval sa
tak styk otca s maloletymi detmi. Maloleté deti na jej tlak reaguju negativne. Samotny otec sa dopusta
trestnej €innosti a to aj za pritomnosti deti.

Otec maloletych deti s navrhom matky nesuhlasil. Svoje stanovisko oddvodnil tym, Ze maloleté deti
su pod velmi silnym vplyvom matky a preto sa k nemu spravaju tak ako sa spravaju. Pre zjednanie
napravy jeho vztahu s detmi navrhol sudu upravit’ jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky,



zo zaCiatku k takymto stretnutiam potrebuje pomoc detského psycholdga. V priebehu konania svoje
stanovisko zmenil a samotné rozhodnutie vo veci ponechal na Uvahu sudu.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze doposial upraveny styk otca s maloletymi detmi v si€asnom rozsahu a
intenciach negativne vplyva na psychiku maloletych deti, ktoré pri pohovore mali negativne stanovisko k
otcovi. Doporudil preto navrhu matky vyhoviet a zmenit’ styk otca s maloletymi detmi v zmysle jej navrhu,
¢im otec bude mat priestor na vplyvanie a kontakt s maloletymi detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/122/2010-41 zo dfia 01. 06. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/38/2010-63 zo dna 07. 09. 2010, rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14C/86/2010-129 zo drna 30. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 13C0/251/2010-156 zo dna 21. 12. 2010, uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 31P/90/2010-5 zo dna 13. 04. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 12CoP/29/2010-23 zo dna 18. 05. 2010, pracovnou charakteristikou na rodi¢ov, spravou o povesti
na rodi¢ov z miesta trvalého bydliska, potvrdenim OR PZ Zvolen, spravou zo socialneho zistovania
zo dna 03. 10. 2011, spravou z poradensko-psychologického procesu zo dia 19. 09. 2011, pisomnym
vyjadrenim otca zo dna 17. 10. 2011, trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
4T/92/2011 zo dna 12. 10. 2011, spravou z psychologického vySetrenia maloletych deti v psychologickej
ambulancii C.. F. Y. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi Okresny sud uznesenim &.k. 31P/90/2010-5 zo dfia 13.
04. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica &.k. 12CoP/29/2010-23 zo drfia 18.
05. 2010 upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9.30 h do 12.00 h.
Na ¢as do rozvodu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/222/2010-41 zo dria 01. 06.
2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/38/2010-63 zo dia 07. 09.
2010 sud upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdu stredu v tyZdni od 16.00 h do 18.00 h a kazdy
parny tyZden v roku pocas soboty od 9.00 h do 11.00 h za pritomnosti matky. Pri Uprave styku otca s
maloletymi detmi na €as do rozvodu sud zobral do Uvahy naruSeny vztah maloletych deti k otcovi. Na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 14C/86/2010 prebiehalo konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletych deti a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/86/2010-129 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C0/251/2010-156 zo dfia 21. 12. 2010 bolo manZzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené. O uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode bolo rozhodnuté tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti a zarover bol upraveny styk otca s maloletymi
detmi na kazdu stredu v tyZzdni od 16.30 h do 18.30 a kazdy parny tyzdef v roku v sobotu od 10.00
h do 12.00 h za pritomnosti matky, t.j. v zhode s Upravou styku otca s maloletymi detmi na &as do
rozvodu. Pri Uprave styku otca s maloletymi detmi na €as po rozvode sud zohladnil matkou predloZzené
psychologické vySetrenie maloletych deti datované dfiom 01. 04. 2010, z ktorého vyplynul stretovy
syndrom u maloletych deti. U maloletej I. navySe pocikavanie, u maloletého |. zajakavost, u maloletého
G. neuroticky vyvin. U maloletych deti boli jednoznaéné preukézané znaky postresového traumatického
syndromu. Malolety G. mal vyrazny strach az Gzkostnu paniku pri prichode otca, mal naruseny pocit
istoty, bezpecia a preto bol citovo silno upnuty na matku. Malolety G. pre neustale situacie kriku, hnevu
preziva strach a aktivne odmietal otca. U maloletej |. konStatoval psychol6g psychomotoricky nepokoj a
u maloletého I. slovné odmietanie otca. U deti psycholég konStatoval naruSeny pocit istoty, bezpecia a
doporucil realizovat styk otca s maloletymi detmi len v pritomnosti matky. UZ v ramci tohto konania sud
apeloval na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze nadalej zostavaju spolo€nymi rodiémi svojich deti a vo vztahu
k nim zaujali postoj laskavého rodi¢a. Matka maloletych deti uviedla, Ze styk otca upraveny predbeznym
opatrenim ako aj rozsudkom, ktory upravoval vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu sa vdbec nerealizoval a to aZz do polovicky februara 2011, kedy sa skontaktovala s
koliznym opatrovnikom a pozadovala radu, kedZe vzdy deti na realizaciu styku s otcom pripravovala,
av8ak otec po deti nepriSiel. Na zdklade ozndmenia matky sa kolizny opatrovnik spojil s otcom, ktory
od poloviCky februara 2011 pravidelne kazdu stredu a sobotu v zmysle sidneho rozhodnutia chodi za
ucelom realizacie styku otca s maloletymi detmi na miesto prevzatia, okrem 8 razov, kedy otec nepriSiel.
Od tohto obdobia sa styk s maloletymi detmi realizoval len 3x v trvani 1 hodiny az 1,5 hodiny a to na



jar 2011, kedy otec odmietol maloletého I., ktorého mal na pleciach jej odovzdat z dévodu, Ze neboli
v zmysle sudneho rozhodnutia na mieste prevzatia, odovzdania deti. Maloleta |. vtedy za¢ala plakat' a
otec na jej Ziadost a reakciu maloletej, maloletého |. jej odovzdal. Zhruba od aprila 2011 maloleté deti
otca sustavne odmietaju, maju negativne reakcie na otca, odmietaju vyjst z bytu. Deti sa otca boja,
odmietaju jeho fyzické dotyky, negativne reaguju na akykolvek podnet z jeho strany, pri€om negativizmus
deti prechadza az do agresivity deti. Samotné odovzdanie deti otcovi prebieha spésobom, Ze s detmi
vyjde pred vchod, otec ich pozdravi so slovami ,Ahojte babiky.“, na ¢o deti neodpovedaju, malolety G.
sa otoCi a ide sam spat do bytu. Napriek jej snahe sa jej nedari pripravit deti na styk s otcom a to napriek
tomu, Ze ich oklame, Ze im otec nieco prinesie, kupi, pdjdu s nim na preliezky. Spravanie maloletych deti
preto rieSila opakovane s pedopsychiatrickou a na podnet otca realizovali poradensko-psychologicky
proces na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, kde otec na jednom stretnuti po 5 min
vstal, odiSiel, obvifioval psychologi¢ku a kri¢al na Aiu. Maloleté deti ani na poradensko-psychologickom
procese odmietali byt bez jej pritomnosti s otcom a to napriek tomu, Ze tam bola psychologicka a kolizny
opatrovnik. Matka maloletych deti poukazala, Ze samotné deti vedia o tom, Ze otec jej ublizuje. UZ v
priebehu rozvodového konania sa dopustal voci nej protipravneho konania, pricom takéto konanie otca
sa priamo dotklo aj maloletych deti. Voc€i otcovi okrem pripadov kvalifikovanych ako priestupky proti
obc&ianskemu spoluZitiu sa vedie aj trestné konanie za zlo€in poruSovania domovej slobody a to tym, Ze
nasilim neopravnene vstupil do jej bytu, ¢o videli aj maloleté deti. Otec maloletych deti aj na verejnom
priestranstve na ulici za pritomnosti maloletej |. 2x inzultoval jej priatela. Podla matky otec maloletych
deti nema ani Uprimny zaujem o maloleté deti, pretoZze od rozvodu manzelstva im nepriniesol Ziadne
dar€eky, nekupil im Ziadne sladkosti, ovocie, hry, ani ni¢ na oblecenie, &i obutie. Jeho navstevy su vo
velkej miere teatralne, skér mu ide o to, aby ho videli susedia, ze chodi za detmi. Otec maloletych
deti si neplni ani vyZivovaciu povinnost, preto je vo¢i nemu vedené trestné stihanie, o otec nepoprel.
Malolety G. ma v suéasnosti 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS. Pogas tyzdia vstava o 6.00 h, vecer
na spanok sa pripravuje o 19.00 h a zaspava okolo 19.00 h az 20.30 h. Malolety sa na vyucovanie
pripravuje zhruba 1 hod okolo 18.00 h. Na pondelfiajSie vyuCovanie sa pripravuje v piatok popoludni
a v nedelu. Maloleta I. a I. su dvoji¢ky, maju 5 rokov, nenavstevuju Ziadne predskolské zariadenie.
Maloleté deti maju zaujmy primerané veku. Pocas tyZdha maloleté deti vstavaju o 6.00 h, na spanok
sa pripravuju o 19.00 h a do 20.30 zaspavaju. Po¢as dha nepravidelne cez obed spavaju zhruba od
13.00 h do 14.30 h. Pocas vikendu vSetky 3 maloleté deti maju rovnaky rezim, vstavaju okolo 7.00 h
az 9.00 h, na spanok sa pripravuju rovnako ako cez tyzdef a do 20.30 h zaspavaju. VSetky 3 maloleté
deti su vedené v pedopsychiatrickej ambulancii. Otec maloletych deti potvrdil, Ze do februara 2011 sa
jeho styk s maloletymi detmi v zmysle sudneho rozhodnutia nerealizoval. Po maloleté deti nechodil,
pretoZe nemal na to moznost, mal silny citovy odpor k matke maloletych deti. S detmi sa v8ak stretaval v
materskej Skole, kde za nimi chodil 2x do tyzdna a stravil s nimi 2-3 hodiny. Prvé stretnutie s maloletymi
detmi v zmysle stidneho rozhodnutia sa realizoval vo februari 2011 a trvalo 2 hod. Cas s detmi stravil na
prechadzke. Od tohto obdobia sa pravidelne okrem 2 razov dostavoval na miesto prevzatia a odovzdania
deti za u€elom jeho realizacie styku s detmi. K samotnému preberaniu deti uviedol, Ze deti mu uvadzaja,
Ze ho nechcu, ma odist. Dokonca sa stalo, Ze malol. G. ho fyzicky napadol, ¢o povaZuje za normainu
reakciu, pokial dieta je Zivené nenavistou zo strany matky. Matka maloletych deti na jeho realizaciu
styku s maloletymi detmi nie je pripravena, sama je v 8fapkach. Matka detom tym, Ze nezavrie dvere
umozni im aby sa vratili spat’ do bytu, pri€om samotné deti nemaju rozhodovaciu moc. Matka maloletych
deti neznesie nadviazanie jeho kontaktu s detmi, zvyS§enym hlasom reaguje na deti s otazkou, &i idu s
nim, na €o deti ostatu zarazené. Za ucelom nadviazania vztahu s maloletymi detmi poziadal o pomoc
UPSVaR v Banskej Bystrici, ktory mu navrhol poradensko-psychologicky proces, ktorého sa zG&astnil
2x. Na prvé stretnutie sa dostavila len matka a preto sa postavil a odiSiel, nemal zujem riedit’ svoj vztah
s matkou ale s maloletymi detmi. Na druhé stretnutie k psychologicke UPSVaR v Banskej Bystrici pri§la
matka aj s detmi a preto na tomto stretnuti zotrval.

Zo zaverov z poradensko-psychologického procesu vykonaného na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb sud zistil, Ze proces ¢lenov rodiny prebiehal od februara 2011 do juna 2011
z dévodu, ze otec poziadal o pomoc pri vytvarani jeho citovej vazby s detmi, ktora je oslabena, deti
ho odmietaju a aby kontakt s detmi bol podla jeho predstav tak, aby sa mohol s detmi stretavat sam
a doma. Otcovi maloletych deti bolo vyjasnené, ze v takomto pripade je dblezita spolupraca medzi
nim a matkou ako rodi¢mi. Otec deti odmietal spolupracu s matkou, nebol ochotny sa s fou stretnut,
ani komunikovat. Pri vzajomnej komunikacii s matkou otec bol nespokojny a z konzultacie odiSiel.
Pri spolo¢nom rodinnom stretnuti rodi¢ov a maloletych deti bolo spravanie deti k otcovi negativistické,



deti otca odmietali, komunikacia bola jednostranna zo strany otca, deti otcovi odpovedali jednoslovne
otcovi bez zaujmu. Otec bol vSak rad, Ze mu deti davaju aj negativne reakcie a bol rad aj tomu, Ze deti
si od neho zobrali Eokoladu. Otcovi maloletych deti boli ponukané viaceré moznosti na posilfiovanie
vztahu medzi nim a detmi, ale vSetky moZnosti odmietal (nemal zaujem stretavat sa s detmi na pode
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, nemal zaujem spolupracovat s matkou maloletych deti,
mal moznost rieSit Upravu styku sudnou cestou €o odmietol). Jedinou poZiadavkou otca bolo zabezpedit,
aby deti boli ochotné byt v jeho pritomnosti a s nim. Pripravit’ deti na kontakt s otcom a posilnit' jeho
vztah s detmi si vSak vyZaduje dlhodoby proces, ktory otec nebol ochotny akceptovat. Napriek tomu, Ze
otec priSiel so Zziadostou o pomoc, nebol nastaveny prijat ponukané moznosti, pomoci a pracovat aj na
sebe. Odborna pomoc nesplnila preto svoj u¢el a nedoslo k Ziadnej dohode medzi rodi€mi. Spolupraca
bola prerusend z dévodu demotivacie jednotlivych Elenov rodiny.

Z matkou predlozeného psychologického vySetrenia maloletych deti vykonaného klinickym psycholégom
C.. F. Y. dna 29. 09. 2011 sud zistil, Ze maloleté deti boli opakovane vySetrené na ziadost matky.
V minulosti boli deti vySetrené dna 01. 04. 2011. Klinicky psycholég psychologickym vySetrenim
vSetkych troch maloletych deti znovu diagnostikoval ich traumatizaciu otcovou brachialnou aj verbalnou
agresiou k matke. Stretavanie s otcom v obraze znovuprezivania traumatickych situacii, teda dalSou
retraumatizaciou deti. V sucasnosti stretavanie plné otcovych vulgarizmov na adresu matky len prehlbuju
priepast medzi nim a detmi. Deti prezivaju panicky strach z kontaktu s otcom. Bola preto doporuéena
vhodnost znizenia &i zruSenia poctu stretnuti deti s otcom, nakolko deti s nadalej traumatizované.

Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica v konani 4T/92/2011 zo dna 12. 10.
2011, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost sud zistil, Ze otec bol uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody, za €o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktory sa
podmieneéne odloZil a otcovi bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim a povinnost podrobit’ sa
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve v skiSobnej dobe. Zaroven sa otcovi
uloZila povinnost’ po€as plynutia skuSobnej doby nepribliZit' sa k matke na vzdialenost’ menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je zabranit jednak tomu, aby maloleté
dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu rodi¢a, s ktorym neZije v spolocnej doméacnosti, ale aj
jednak tomu, aby opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na vychovné pbsobenie na dieta ako aj
vychovu o maloleté dieta, s ktorym neZije v spoloénej domacnosti, na o samotné maloleté dieta ma
pravo. V danej veci sud zistil, Zze v ramci rozvodového konania rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/86/2010-129 zo dria 30. 09. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 13C0/251/2010-156 zo dna 21. 12. 2010 sud upravil styk otca s mal. detmi na kazdu
stredu v tyzdni od 16.30 h do 18.30 h a kazdy parny tyZden v roku poc€as soboty od 10.00 h do
12.00 h za pritomnosti matky, t. j. v kratSich ¢asovych intervaloch a ¢o najCastejSie preto, aby bol
splneny ucel Upravy styku otca s mal. detmi. Otec mal. deti sidom upravenym stykom ma zabezpeceny
vykon rodi¢ovského prava a zaroven povinnosti podielat sa na vychove mal. deti a teda mozZnost
vytvorit' si s detmi program s poskytnutim pocitu istoty, bezpecia, ktoré mal. deti vzhladom na svoj
vek potrebuju. Bolo preto len na otcovi, aby si svojim laskavym a trpezlivym spdsobom ziskal déveru
deti, poskytol im pocit istoty, bezpecia, nakolko vztah deti k otcovi uz v tom &ase bol naruSeny.
Sud uz v Case poslednej Upravy styku otca s mal. detmi apeloval na rodiCov, aby vo vztahu k mal.
detom zaujali postoj starostlivého, laskyplného rodi¢a. TaktieZ sud mal preukazané, Ze vztah medzi
rodiémi bol hiboko a vazne narudeny. Rodic¢ia mal. deti neboli schopni komunikacie ohfadom vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom. Napriek tomu, Ze od poslednej upravy styku otca s mal.
detmi ubehla doba 1 3 roka, mal. deti akykolvek kontakt s otcom odmietaju. Vo vztahu k otcovi maju
negativisticky postoj, o vyplynulo jednak zo spravy z poradensko-psychologického procesu, ktorého



sa zuCastnil otec s mal. detmi za pritomnosti matky, ako aj psychologického vySetrenia mal. deti
vykonaného klinickym psycholégom, ktorého zaver pre sud je len doporucujuci, nakolko vychadzal z
tvrdeni matky, psychologického vy3etrenia deti bez konfrontacie s otcom a poskytnutim udajom z jeho
strany. Napriek rozporom medzi rodi¢mi, rodi€ia mal. deti zhodne uviedli, Ze styk otca s mal. detmi v
zmysle sudneho rozhodnutia sa nerealizuje, o matka odévodriovala nevhodnym spravanim otca na jej
adresu za pritomnosti deti a otec ovplyviiovanim mal. deti matkou. Sud mal preukazané, Ze doposial
upraveny styk otca s mal. detmi nie je v zaujme mal. deti, ohrozuje ich zdravie, psychiku, pre samotné
deti je traumatizujuci, o prevazuje nad zabezpe€enim vykonu rodi€ovského prava a zaroven povinnosti
otca podielat sa na vychove mal. deti. Sud preto navrh matky na zmenu Upravy styku otca s mal. detmi
povaZoval za dévodne podany. Sud mal tieZz preukazané, Ze od poslednej Upravy styku otca s mal.
detmi, mal. G. nastupil do 1. roénika ZS, ma 7 rokov, pIni si tak $kolské povinnosti. Mal. I. a mal. I.
maju 5 rokov, nenavstevuju Ziadne predskolské zariadenie. Podla vyjadrenia matky mal. deti su na seba
vzajomne citovo naviazané. Matka mal. deti sa domahala zmeny Upravy styku otca s mal. detmi na 2-
krat do mesiaca a to kazdu prvu stredu v mesiaci od 16.30 h do 18.00 h a kazdu tretiu sobotu v mesiaci
od 10.00 h do 12.00 h. Sud v zmysle navrhu matky upravil styk otca s mal. detmi 2-krat do mesiaca,
avSak nie v dfioch navrhovanych matkou, ale na kazdy parny tyZden v roku po¢as soboty od 10.00 h
do 12.00 h za jej pritomnosti, €iZe prihliadol na zmenu na strane mal. G., ktory si plni povinnu Skolsku
dochadzku a vyjadrenie matky ohfadom vzajomného citového naviazania mal. deti navzdjom. Sud ma
za to, Ze takto zmeneny rozsah styku otca s mal. detmi zodpovedéa okolnostiam na strane mal. deti ako
je ich vek, zdravotny stav, plnenie Skolskych, mimoskolskych aktivit, ako aj okolnostiam na strane otca.
Sud aj v rdmci tohto konania opakovane apeluje na otca, aby svojim laskavym a trpezlivym spésobom
si ziskal déveru mal. deti, poskytol im pocit istoty, bezpecia. Zaroven sud apeluje na obidvoch rodi¢ov,
aby pri realiz&cii styku otca s mal. detmi sa vyvarovali akychkolvek konfliktnych situécii v pritomnosti
mal. deti, ktoré maju negativny vplyv na psychiku mal. deti. Zaverom sud poznamenava, Ze bez zmeny
postoja otca k matke, na ktoru su mal. deti silne citovo naviazané, nebude mozné ani prostrednictvom
odbornej pomoci posilnit jeho vztah s mal. detmi.

Sud zaroven upravil miesto prevzatia a odovzdania mal. deti rodi€émi pred vchodom do obytného domu
matky.

Zaroven matke uloZil povinnost deti na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s mal. detmi umoznit.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



