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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom
Y. E. I. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 03.11.2011 v UVTOS Dubnica nad Vahom samosudkyfiou JUDTr.
Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh Z. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. nad |. XX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dha 14.09.2011 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného Z. Z. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze dfia 07.06.2011 mu plynie navrh
na podmienecné prepustenie a trest mu bol dostatoény na napravu. Do buducnosti chce viest riadny
Zivot, ma zaistené zamestnanie a chce sa venovat svojej rodine.

Z. Z. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia 27.04.2010 sp. zn. 2T/44/2010
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, za o mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 15 (patnast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia. Na vykon trestu nastupil dha 23.06.2010 a jeho vykon po zapocitani vykonaného
trestu v inej veci ukongil dha 23.09.2011.

Nasledne nastupil na vykon dhrnného trestu odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny mu pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a iné trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca zo dita 28.01.2009 sp. zn. 3T/143/2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Cadca zo diia 04.08.2010 sp. zn. 3T/143/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
20.10.2010 sp. zn. 3Tos/102/2010, ktory ma predpokladane ukon¢it dra 23.05.2012.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 07.06.2011.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 12.09.2011 bolo zrejmé, Ze odsudeny sa v Ustave
nachadza od 07.07.2010. Je otcom 1 dospelého syna, po nastupe bol umiestneny do diferenciaéne;j
skupiny ,B“. Je pracovne nezaradeny v dosledku nedostatku pracovnych prileZitosti reSpektujucich
jeho zdravotné limity. Za€asthuje sa vSak prac pri udrziavani Cistoty a poriadku na izbe a v blizkom
okoli ubytovne, za &o bol tiez 1-krat disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni. Pri styku s nadriadenymi vystupuje sluSne, dané prikazy a
nariadenia pini. V kolektive odsudenych sa sprava autoritativne, ma snahu riesit priebezne vznikajuce
problémy a usmerfovat ostatnych odsudenych podla svojho hodnotového rebri¢ka. Bol upozorneny



na zmenu spravania voci spoluodsudenym. V mimopracovnej Cinnosti preferuje najmd ucast na
ustavom ponukanych aktivitdch, ¢i uz vedomostnych alebo kulturno-zabavnych. Z radov odsudenych
nevykonava ziadnu funkciu. Vofny &as vyuziva aj hranim damy a Sachu, ako aj sledovanim televizie,
poc¢uvanim rozhlasu a &itanim knih. Kontakt formou koreSpondencie udrzuje so surodencami a synom.
O navstevy v tunajSom Ustave doteraz neZiadal. MoZnost prijimania balikov nevyuziva. Vztahy v rodine
sa javia Standardné. Ciele resocializatného programu, ktoré mu boli stanovené s dérazom na oblast
vzdelavania, sa priebezne plnia, pri€om ma rezervy v medziludskych vztahoch so spoluodsiudenymi.
V zaobchadzani je prioritou dodrziavanie discipliny a poriadku, vedenie k zodpovednosti za svoje
spravanie, k sebadiscipline, orientacia na rozvoj pozitivnych Zivotnych navykov, vedenie k zmene
hodnotového rebricka smerom k dodrziavaniu moralnych a pravnych noriem spoloénosti. K vlastnej
trestnej Cinnosti ma nekriticky postoj. Po si€asnu dobu bol 1-krat disciplinarne odmeneny, potrestany
nebol. Riziko socidlneho zlyhania je u neho vyhodnotené ako stredné. Resocializaéna prognéza je v
nadvaznosti na stredné riziko socialneho zlyhania menej priazniva. Odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie, ktoré je odporu¢ané s dohladom.

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne
trestany pre roznorodu trestnu &innost, priCom 2 odsudenia uz ma zahladené. Z odpisu registra trestov
rovnako vyplynulo, Ze odsudeny je vo vztahu k pachaniu precinu nebezpe&ného vyhrazania Specialnym
recidivistom.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. K veci ni€ bliZzSie neuviedol.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnpom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienene prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudkyfia po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov uvadza, Zze u odsudeného Z. Z. bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospela
k zaveru, Ze podany navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dévodny. Z
tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny v danom pripade vykonal
uz polovicu z uloZenych a nariadenych trestov odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, ako uz bolo uvedené vyssie, je pravdou, Ze
odsudeny Z. Z. uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila Ciasto&ne splnenou, nakofko odsudeny ma rezervy
v medziludskych vztahoch so spoluodsudenymi.

Splnena nebola tiez tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade Z. Z. je
vzhladom k jeho resocializatnej progndze riziko recidivy prili§ velké. Podla rizika socialneho zlyhania
bola jeho resocializatna prognéza hodnotena ako menej priazniva, ked riziko socialneho zlyhania bolo
u neho stredné. Taktiez sa stanovené body programu zaobchadzania plnili len priebezne, priom,
ako uz bolo uvedené vyssie, ma rezervy v medziludskych vztahoch a vo vztahu k pachaniu precinu
nebezpecného vyhrazania je Specialnym recidivistom, pri¢om trest za takuto trestnu €innost’ vykonava
aj v suasnosti.

Samosudkyfia s poukazom na tieto zistené skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej €innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava
trest odhatia slobody, dospela k zaveru, Ze u odsudeného Z. Z. nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot, pri€om vedenie takéhoto Zivota odsudeny len Ciasto&ne preukazal pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody.

Z uvedenych dévodov preto zamietla navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu

odfiatia slobody, nakolko tento nespifal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



