Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/10/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5119211776

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5119211776.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky a A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, 010 01 Zilina, dieta
rodiCov matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupenej splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria Hagara — Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlabaga 35, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 806 498 a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXXX/XX, XXX XX G.,
zastupeného splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so
sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO 47 253 339, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca deti proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 37P/206/2019-457 zo diia 11. novembra 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu meni tak, ze

otec deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. zvySenym vyzivnym za ¢as od 22.10.2019 do
31.08.2021 sumou 200,- eur mesacne a za €as od 01.09.2021 nadalej sumou 220,- eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti.

Otec deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. C. B. zvySenym vyzivnym za €as od 22.10.2019
nadalej sumou 160,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti.

ZamesSkané vyzivné na maloletého A. B. za €as od 22.10.2019 do 07.12.2023 v sume 2.652,60 eur
sa otcovi deti povoluje splacat v splatkach po 80,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia,
Co i len jednej splatky v€as a to k rukam matky deti.

ZamesSkané vyzivné na maloletd A. C. B. za ¢as od 22.10.2019 do 07.12.2023 v sume 632,90 eur
sa otcovi deti povoluje splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia,
Co i len jednej splatky v€as a to k rukam matky deti.

Vo zvySnej Casti navrh matky deti zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/384/2015-74 zo dia 03.03.2016 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom &. k. 37P/206/2019-457 zo diia 11.11.2022
rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat v obdobi od 22.10.2019 do 31.12.2021 na maloletu A. C.
zvy8enym vyzivnym v sume 160,- Eur mesacne a na maloletého A. zvySenym vyZivnym v sume 200,- Eur



mesacne, v obdobi od 01.01.2022 na maloletd A. C. zvySenym vyzivnym v sume 180,- Eur mesacne a na
maloletého A. zvySenym vyzivnym v sume 220,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia tohto ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky (vyrok l.). DIZné vyZivné za obdobie od 22.10.2019 do 30.11.2022 vo vysSke
3.665,50 Eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur mesacne spolu s beZznym
vyzivnym s prvou splatkou po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok
I1.). Tymto menil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/384/2015-74 zo dha 03.03.2016 v &asti
vysky vyZivovacej povinnosti otca (vyrok lll.). Vo zvySnej €asti navrh matky zamietol (vyrok IV.). Zarover
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Sud odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyZivného otca na
maloleté deti v sulade s § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakona o rodine). K osobnym pomerom maloletych deti uviedol, Ze malolety A. bol
v &ase poslednej Upravy vyZivného Ziakom 4. roénika zakladnej $koly (dalej len ,ZS“) a navstevoval
futbalovy kriZzok. V &ase podania navrhu na zvySenie vyzivného bol Ziakom Il. stupfia ZS a v ¢ase
rozhodovania sudu ziakom 2. ro¢nika strednej Skoly. Prostrednictvom futbalového klubu sa venuje
futbalu, priCom okresny sud ustalil matkou uvedené vycislené vydavky nasledovne: strava 150,- eur,
lieky 10,- eur, obuv a obleCenie 70,- eur, poistenie 20,- eur, 8kola a internet 20,- eur, hygiena 10,- eur,
vreckové 20,- eur, Sportové obleCenie a kopacky 50,- eur, benzin, tréningy, doprava na zvoz a zapasy
50,- eur. Zohladnil skuto€nost, Ze malolety pre unavovu zlomeninu 1,5 roka sa futbalu nevenoval. Spolu
odbévodnené vydavky maloletého syna v r. 2019-2021 ustalil na sumu 400,- eur. V désledku udalosti
na Ukrajine mal za to, Ze doS8lo k podstatnému zvySeniu cien od r. 2022 v8etkych poloZiek tykajucich
sa vydavkov maloletého a preto povazoval odévodnené vydavky maloletého A. v sume 450,- eur po
tejto zmene. Pri pomeroch maloletej A. C. okresny sud vychadzal z toho, Zze v Case poslednej Upravy
vyzivného navstevovala 1. roénik ZS, kde kruzky nemala platené. V éase podania navrhu na zvysenie
vyzivného maloleta navstevovala Il. stupefi ZS a v ase rozhodovania bola v 8. roéniku ZS. V r. 2020
chodila do jazykovej Skoly. Za odévodnené vydavky maloletej povazoval vydavky na stravu 140,- eur,
lieky 10,- eur, oble€enie 70,- eur, poistné 20,- eur, Skola + internet 20,- eur, hygiena 20,- eur, vreckové
20,- eur, t. j. spolu vydavky mesacne v r. 2019 a 2021 vo vySke 300,- eur. Za zvySené od zaliatku roku
2022 sud povazoval vydavky v sume 340,- eur v suvislosti s vojnou na Ukrajine. Pokial iSlo o osobné
pomery matky vychadzal z toho, Ze v €ase urCenia vyzivovacej povinnosti mala prijem z pracovného
pomeru 900,- eur. V su€asnosti matka u rovnakého zamestnavatela dosahuje prijem vo vyske 1.070,46
eur a v €ase rozhodovania sudu 1.152,47 eur. Zaroven poberala invalidny déchodok vo vySke 345,20
eur a v r. 2022 vo vyske 369,40 eur. Matka od poslednej Upravy vyZivhého nadobudla trojizbovy byt
a vlastni 13-roéné osobné motorové vozidlo. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného bol evidovany na
urade prace ako nezamestnany, kedy mal Uspory z hokejovej €innosti. V r. 2017 ziskal opravnenie na
vykon podnikatelskej €innosti so zameranim na stavebnu ¢€innost. VySku prijmu preukazal dafiovymi
priznaniami a fakturami. Z vyporiadania BSM nadobudol byt, ktory v r. 2022 predal. V ase rozhodovania
okresného sudu bol vlastnikom pozemku parcela €. 953/179 trvaly travnaty porast o vymere 1500
m2, na ktorom sa realizuje vystavba rodinného domu. Zaroveri nadobudol osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Kodiaq vo vyske 36.000,- eur, ktory financoval formou lizingu. V &ase rozhodovania mal
uver od H. A. A. vo vySke 15.000,- eur, ktory splacal po 120,- eur. Okresny sud mal zato, Ze otec
svoj skutoCny prijem zatajuje, kedZe jeho vyjadrenia boli v logickom rozpore, ked na pojednavani v r.
2019 povedal, Ze pracuje ako Zivnostnik pre spolo¢nost JAMEN-STAV, s.r.o. a ma prijem len z faktur
z tejto spolocnosti. Z vypisu z jeho uctov v3ak vychadzali platby od inych subjektov, a to spolo€nosti
AYYA SALMET s.r.o. vo vydke 1.910,25 eur, platby bez uvedenia platcu v celkovej vyske 1.700,- eur
a z dalSieho uc¢tu na meno otca vo . J. boli otcovi vyplatené platby bez uvedenia platcu v celkovej
vySke 8.960,- eur, od JAMEN-STAV, s.r.o. spolu vo vySke 2.350,- eur, od G. B. spolu vo vyske 2.000,-
eur, od K. G. 370,- eur, od G. J. 320,- eur a L. H. 213,80 eur. Otec nevedel uviest ich dovod. Taktiez
okresny sud prihliadal na to, Ze napriek tomu, Ze otec uviedol, Ze nepracuje nacierno, neskér priznal,
Ze chodil kamaratovi, ktory staval dom a ten mu daval finanéné prostriedky vo vySke 20,- az 30,- eur
na den, ktoré on nefakturoval. Rozporné boli aj jeho tvrdenia, Ze firme JAMEN-STAV, s.r.o. mesaéne
fakturuje sumu 900,- az 1.000,- eur, priom zaroven na pojednavani v novembri 2022 uviedol, Ze v r.
2022 fakturované prace boli vo vySke 3.250,- eur, kedy prace na zakazke v Liberci mali byt fakturované
az po ich ukonc&eni. Podiel fakturovanych prac predstavoval sumu necelych 300,- eur. Vydavky otcom
tvrdené na pojednavani predstavujuce bez plynu, elektriny a prispevku na stravu hradenych priatelkou
otca sumu 850,- aZ 900,- eur. Rozpor v tvrdeniach otca vyplyval aj z toho, Ze najprv uvadzal, Ze vlastni
byt, kde vycislil vydavky na byvanie 138,80 eur, z ¢oho podla jeho vyjadreni hradila priatelka 59,-
eur a neskér uviedol, Ze byt predal, byva v fiom v najme a najomné vo vy8ke 300,- eur hradi jeho
priatelka. Okresny sud pri posudeni otcovych pomerov vychadzal z priemerného platu v stavebnictve



podla portalu platy.sk, ktory sa pohybuje v rozmedzi 1.045,- az 2.254,- eur, z ¢oho priemer vychadzal
1.649,50 eur, v Cistom 1.229,- eur. 18lo o vySku prijmov, ktoré fakticky otec aj v r. 2020 uvadzal, pri¢om
okresny sud mal za to, Ze je v schopnostiach otca vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a prax v odbore
a moznostiach na trhu v danom odbore dosiahnut takyto prijem. Podla okresného sudu obdobie Covidu
nemalo na oblast stavebnictva az taky vyrazne negativny vplyv ako na niektoré iné sektory. Otec poberal
dotécie SOS, pri€om z vypisov z Uctu otca vyplyvalo, Ze v tomto obdobi mal prijmy, ktorych ekonomicky
dovod nevedel uviest. Zaroven priznal prijem z brigadnickych &innosti a to, Ze mu splacala pézicku
jeho priatelka. Otec neuviedol na ¢o boli pouZité peniazné prostriedky, ktoré mu pozi€al brat a ktoré
mu otec vratil z pbziCky od A. A.. Zaroven okresny sud posudzoval majetkové pomery otca tak, Ze
jeho vydavky na zakupenie motorového vozidla v hodnote 36.000,- eur nepovazoval v celom rozsahu
za nevyhnutné ale priblizne do sumy 20.000,- eur, kedZe zabezpec€enie dopravy otca do prace bolo
mozné realizovat aj motorovym vozidlom v nizSej hodnote. Zaroven z poistky z 05.08.2009 okresny sud
zistil, ze medzi poistoviiou Deutscher Ring Sachversicherung — AG so sidlom v Nemecku a otcom bola
uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre
pripad dozitia, pri€¢om poistnikom bol otec, poistenym bol malolety A.. Hodnota poistenia k 01.07.2018
bola 8.738,19 eur. Uvedenu poistku otec podla jeho vyjadrenia zrudil a zaloZil ucet vo M. N. L., na
ktorom podla vypisu za obdobie od 01.10.2020 do 31.10.2020 bol majetok na konci tohto obdobia
5.838,39 eur. Uget je vedeny na meno otca, existuje a otec pravidelne prispieval sumou 25,- eur, ¢o
od 31.10.2020 ¢Cinilo prirastok za 35 mesiacov 875,- eur. Otec netvrdil a ani nepreukazal, Zze by mal
malolety A. na tieto financie nejaky pravny narok, preto okresny sud zahrnul tieto finanéné prostriedky
do majetkovych pomerov otca, kedZe v minulosti uhradzal svoj dih na vyzivnom zo zruSenej poistky
maloletej dcéry a ni¢ mu nebranilo pouZit ich na uhradu zvySeného vyZivného. K odévodnenym potrebam
maloletych deti tak za obdobie od 22.10.2019 do 31.12.2021 na maloletu A. C. odpovedaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca prispievat’ vyzivnym v sume 160,- eur mesacne a na maloletého A.
zvy8enym vyZivnhym v sume 200,- eur mesacne, v obdobi od 01.01.2022 na maloletd A. C. zvySenym
vyzivnym v sume 180,- eur mesaéne a na maloletého A. zvySenym vyZivhym v sume 220,- eur mesacne.
Sud nezapodital otcom tvrdené vecné plnenia na deti, nakofko nim predlozené pokladniéné doklady
sU za obdobie pred podanim navrhu na zvy3enie vyzivného, pricom na kupe bicykla pre maloletého
A. sa podielali aj matka a ini rodinni prisludnici a i§lo o dar na narodeniny maloletého. Dalej faktdra
vystavena na R-Gol sp. z.0.0. Sp. K N. je na meno kupujuceho K. J.. Naposledy tieZ na pojednavani
bola predloZena faktura za kopacky pre maloletého A., ktorym je vydavok, ktory v obdobnej vySke mala
aj matka, nakolko maloletému bolo potrebné zakupit dva pary kopaciek pre dva druhy povrchu, na
ktorom Sportovu €innost’ vykonava. U matky deti doSlo k navySeniu jej prijmu, priCom matka zacala
poberat’ aj invalidny déchodok. Sud v8ak zohladnil, Ze matka zabezpecuje maloletym detom byvanie
ako i osobnu starostlivost. | ked rozsah osobne;j starostlivosti uz nie je taky ako u maloletych deti, mal
za to, Ze matka ju zabezpeduje sama, styk otca s maloletymi detmi sa v zasade nerealizuje a to aZz na
stretnutia otca v suvislosti s futbalom. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné podla § 62 ods. 4 Zakona o
rodine zohfadnit osobnu starostlivost matky o maloleté deti. Okresny sud zamietol navrhy na doplnenie
dokazovania vyZiadanim spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o vySke dotéacii, ktoré poberal
otec a opéatovne Ziadostou na JAMEN-STAYV, s.r.0. o vySke fakturovanych prac otcom. Pri zamietnuti
vykonania dékazov vychadzal z toho, Ze uvedené dbkazy by preukazovali prijem otca len Ciasto¢ne
s poukazom na sudom vyhodnotené schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca. TaktieZ zamietol
zvy8ok navrhu matky vzhfadom na oddvodnenie rozsudku. Okresny sud urcil zameskané vyZivné za
obdobie od podania navrhu na zacgatie na sud dfia 22.10.2019 do konca mesiaca november 2022,
nakolko v €ase doru€enia tohto rozsudku uz bude otec v omeskani s vyzivnym splatnym v novembri
2022. Za obdobie 0od 22.10.2019 do 31.12.2021 doslo k zvySeniu zvySeného o 110,- eur, teda zameSkané
vyzivné za obdobie oktéber 2019 predstavuje sumu 35,50 eur a za 26 mesiacov od novembra 2019
do decembra 2021 — 26 x 110,- eur sumu 2.860,- eur. Od 01.01.2022 do 31.11.2022 bolo vyZivné
zvySené o 150,- eur, ¢o predstavuje 11 mesiacov x 150,- eur t. j. 1.650,- eur. Spolu zvySené vyzivné
je 4.545,50 eur. V zmysle zhodnych vyjadreni rodi€ov otec uz uhradil nad rozsah doteraz uréeného
vyzivného sumu 880,- eur, takZe ku driu rozhodnutia okresného sudu zameskané vyZivné predstavovalo
sumu 3.665,50 eur. Uvedenu sumu povolil otcovi splacat’ v splatkach po 100,- eur spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven kedZe doslo k zmene pévodného rozhodnutia
o vySke vyZivovacej povinnosti otca, tuto zmenu vyjadril vo vyroku rozsudku. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*, tak Ze Ziadny
z u€astnikov nema néarok na nahradu trov konania, kedZe sud nezistil dévod pre aplikaciu ustanoveni §
53 az § 56 CMP. Zaroven nevyhovel navrhu otca na priznanie trov odvolacieho konania, nakolko podla
§ 58 CMP o néroku na nahradu trov konania a ich vy8ke rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie



konéi. Nie je mozné otazku ndroku na nahradu trov konania a ich vy3ku rieSit Ciastkovo v odvolacom
konani a potom v konani pred okresnym sudom, ani v pripade, Ze by skor3ie prvostupriové rozhodnutie
na zaklade odvolania otca bolo odvolacim sudom zruSené, pricom odvolaci sud vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a neslo o kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dfia 19.12.2022 z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ zak. & 160/2015 z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“. Otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného
sudu a urcil primerané vyzivné na obe maloleté deti s prihliadnutim na jeho redlne moznosti,
schopnosti, pripadne vec zrus$il a vratil na nové rozhodnutie. Vytykal okresnému sudu, Ze opatovne
nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu, ked vychadzal len z potencialneho — priemerného platu
v odbore stavebnictvo, v ktorom otec pracuje a nie z jeho realne dosahovaného prijmu. Sud ulozil
povinnost JAMEN-STAV s.r.0., aby predlozila faktury, avSak spolo€nost svoju povinnost nesplnila a on
o tom nemal vedomost, sud ho na uvedené neupozornil a dozvedel sa to az na pojednavani. PredloZil
preto navrh na doplnenie dokazovania predloZenim chybajucich vystavenych faktur za prace pre tato
spolognost. Navrhovany dékaz otca sud zamietol bez relevantného odévodnenia s poukazom na sudom
vyhodnotené schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. V pripade, ak by mu sud umoznil predlozit
faktury za r. 2022 zistil by prijem v sume 8.266,- eur do novembra 2022. Otec poukazal na to, Ze
v odbore stavebnictvo je bezné, Ze v zimnych obdobiach sa praca neda vykonavat' a ide o tzv. hluché
obdobia od mesiaca do februara, preto je prva faktura vystavena az v siedmom mesiaci r. 2022. Zaroven
jednotlivé faktury on vystavuje az po dokon&eni prace na uvedenom useku napr. faktura 7/22 za stavebné
prace na mieste vykonu — Visfiové, ktoré sa vykonavalo od cca mesiaca november 2022 a po ich
dokonceni boli z jeho strany vyfakturované. On vSak pobera od spolo¢nosti JAMEN-STAV s.r.o. mesaéné
zalohy, aby mal finané&né prostriedky na Zivobytie a uhrady svojich nevyhnutnych vydavkov. Podla otca
deti okresny sud nebol opravneny vychadzat' z potencialneho prijmu v odbore stavebnictvo a stazil
jeho ddkaznu poziciu pri preukazovani jeho prijmu. Dalej vytykal sidu posudenie, Ze pogas obdobia
Covidu nedo8lo k negativnemu vplyvu, s &im on nesuhlasil, nakolko bol dlhodobo vyhlaseny zékaz
vychadzania a viaceré prevadzky, na ktoré je jeho praca naviazana boli zatvorené, €o mu znemoznovalo
vykonavanie prace resp. vbbec nepracoval. Okresny sud preto dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam pri uréeni prijmu otca, pri€¢om vychadzal z prijmu, ktory svojvolne
vyhodnotil ako priemerny prijem dosahovany v odbore stavebnictvo a ur€il vy8ku vyZivného v prospech
maloletych deti v rozsahu viac ako 30 % z ur€eného potencialneho prijmu otca. Taktiez vytykal, Ze
okresny sud zle vyhodnotil idajny rozpor v jeho tvrdeniach v suvislosti s vlastnictvom bytu, ked otec
byva v byte ako najomca, aviak najomné za byt v hodnote 300,- eur uhradza jeho priatefka, s ktorou
Zije v predmetom byte. Za kupnu cenu z predaja bytu otec kupil pozemok parcela ¢. 953/179 —
trvaly travnaty porast o vymere 1500 m2, na ktorom realizuje vystavbu rodinného domu, presnejSie
vystavbu nizkoenergetického domu, ktory je vhodnejSou, lacnejSou a ekonomickou alternativou ako
usetrit a vyhnut sa neustalemu zvySovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu. Otec nesuhlasil s tym,
ako posudil okresny sud kupnu cenu osobného motorového vozidla v prevysujucej ¢asti nad 20.000,-
eur za nie nevyhnutnd. Poukazal na to, Ze v r. 2017 ho zakupil za finan¢né prostriedky, ktoré ziskal
predajom starého auta a na doplatok za toto motorové vozidlo pouzil finan&né prostriedky nadobudnuté
z vyporiadania BSM. Motorové vozidlo pouziva pri dochadzani do prace a bolo potrebné, aby bolo
v dobrom technickom stave a nemusel vynakladat dalSie financie na opravy, ktoré by si starSie a lacnejSie
vozidlo bezpochybne vyzadovalo. Ziadnym spésobom sa preto neobohatil na Ukor maloletych deti.
Okresny sud zle posudil zruSenie poistky maloletej dcéry, kedZe sa jednalo o vynimoc&nu situaciu, kedy
otec realne nemal dostatok finanénych prostriedkov na plnenie svojich zavézkov a jedini moznost
ako vyplatit’ exekuciu, vedenu na jeho osobu spolu s hradou nedoplatku na vyZzivnom maloletych deti,
pouzil predmetné sporenie, aby sa vyhol dalSiemu zadiZeniu. S tymto suhlasila aj matka. V suéasnosti
otec nema suhlas na takéto pouZzitie nasporenych periazi, ¢o okresny sud posudil v jeho neprospech.
Zaroven sa s matkou dohodol, Ze pri zruSeni poistenia dcéry, matka otvori novy ucet pre sporenie
na maloletd dcéru, na ktory bude matka samostatne prispievat a zarover on otvori ucet pre syna, na
ktory bude pravidelne prispievat za u€elom zabezpecenia jeho buducnosti. Tento ucet nesie nazov
.zabezpelenie deti“, na ktory otec méze prispievat dobrovolnou €iastkou, ktora nie je podmienena
pravidelnostou a to podfa svojich moznosti. ZruSenie dalSieho sporenia pre svojho syna by otec
povaZoval za neucelné a ukratenie syna o finanéné prostriedky, ktoré by mohol v dospelosti vyuzit
na lepsi Start na zaradenie sa do normalneho Zivota. Okresny sud podla otca deti pochybil, pokial
navySenie prijmu matky nezohladnil pri posudzovani vysky vyzivného a ani podstatni zmenu moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov na strane otca, ku ktorej do$lo v negativnom slova zmysle, nakolko



otec ukondil svoju hokejovu kariéru, zacal podnikat ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
¢innost' v rozhodnom obdobi aj v désledku pandémie znaénym spésobom bola negativne ovplyvnena.
Finan¢né prostriedky, ktoré mal otec nadetrené z hokejovej kariéry potreboval aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti a Uhradu dalSich potrieb, jeho prace, seba a svojej rodiny. Vzhfadom na uvedené okresny
sud nespravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane matky, ktorej prijem sa vyrazne zvysil, avSak
nepresetroval jej realny prijem. Nezabezpedil v ramci dopifiajuceho dokazovania relevantny dékaz, ktory
by preukazal prijem matky, prifom matka svoj prijem zamerne neuviedla, ¢o sved&i, Ze na pojednavani
dnia 11.11.2022 tato pri uvadzani vySky prijmu u€elovo neuviedla prijem, ktory pobera aj z invalidného
dochodku a az nasledne na tuto skutoCnost’ v zavere pojednavania poukazal sud. Okresny sud sa
nezaoberal dévodmi nestretavania sa otca s detmi, kedy zo strany otca je prejaveny dostatoCny zaujem,
av8ak tieto ho razne odmietaju a nechcu sa s nim stretavat. KedZe sa jednd o vacsie deti, ktoré
neméze nikto prinat, aby sa stretavali s otcom a pokial nie su niekym ovplyvnené, on preto netrva na
inych dostupnych zédkonnych prostriedkoch, aby sa domahal styku s nimi. Ponechava to na ,vekové
dozretie“ deti, kedy deti svojvolne a dobrovolne nikym neovplyvnené rozhodnu znova obnovit' s otcom
hoci aj nepravidelné stretavanie. V minulosti stretdvanie otca s oboma maloletymi detmi prebiehalo bez
problémov, dcéra vynikajuco vychadzala s otcovou priatelkou, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti,
kedy chodili na spolo¢né dovolenky, nakupy a vylety, avSak neskér nastala radikalna zmena v chovani
najma zo strany dcéry, ¢o otec deti oddvodriuje ovplyviiovanim zo strany matky. Napriek tomu sa on
snazi s oboma detmi kontaktovat' telefonicky, aj ked mu oni ani nezdvihnu hovor a nezavolaju naspat.
Otec pripojil faktury s datumom vystavenia 30.10.2022, 30.09.2022, 31.08.2022, 01.07.2022, 03.12.2022
vystavenymi odberatelom JAMEN-STAV s.r.o.

3. Kolizny opatrovnik deti vo vyjadreni zo diia 25.12.2022 suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

4. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dna
11.01.2023 uviedla, Ze okresny sud pri zistovani prijmov, socialnych a majetkovych pomerov rodiCov
ako i odévodnenych potrieb maloletych deti vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu, kedy
jej prijem bol preukazany potvrdenim od zamestnavatela a dokladom o poberani invalidného déchodku
a riadne posudil a vyhodnotil narast jej prijmov. Prijem otca z podnikania nebol preukazany, hoci mu
povinnost vyplyva z § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny sud mal k dispozicii dafiové priznania otca
zar. 2018 — 2021 a niektoré faktury do r. 2021. Z dafiovych priznani v8ak vyplyva, Ze prijem otca by
nepostacoval na uhradu nim deklarovanych vydavkov. Prijem zar. 2022 nepreukazal otec vébec, napriek
tomu, Ze tvrdil, Ze jedinym obchodnym partnerom je mu od r. 2019 spolo¢nost JAMEN-STAV s.r.0. a
nevedel odbvodnit’ prijmy od tretich oséb na svojom osobnom uéte. Spolo¢nost JAMEN-STAV s.r.o. na
opakovanu vyzvu sudu nereagovala. Na pojednavani diia 11.11.2022 otec navrhol vykonat dokazovanie
vyZiadanim si faktur od spoloénosti JAMEN-STAV s.r.0. Podla matky takyto navrh nebol predneseny
a povinnost preukazat mu vyplyvala z § 63 ods. 1 prva veta Zakona o rodine. Vzhladom na spravanie
a pasivitu otca v celom konani v spojeni s jeho opakovanymi Ziadostami o odroCenie pojednavania
bolo mozné predpokladat, Ze by sa konanie opat z dévodu na strane otca prediZilo a porusili by sa
prava deti, ktoré na zakonné vyzivné €akaju od r. 2019. Otec sa nembzZe redlne odvolavat len na
svoj realny prijem, nakolko sa pri rozhodovani o vySke vyzivného vo vztahu k povinnému rodicovi
neberu do Uvahy len realne zarobky, ale aj potencialita prijmu. Ak je otec zdravy v produktivhom veku,
v zaujme zabezpecenia vyzivy svojich maloletych deti je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit
si dostato&ny prijem z pracovného & obdobného pomeru a nemozno akceptovat, Zze otec pracuje za
prijem, ktory méa vyplyvat z dafiovych priznani alebo vystavenych faktur. Nezrovnalosti o prijme otca
vyplyvali z podania zo drfia 11.11.2020, v ktorom uvadzal mesaény prijem 300,- eur, vyjadrenia otca na
pojednavani zo dia 03.12.2020, v ktorom uviedol priemerny mesacny prijem 1.200,- eur netto s tym,
Ze v r. 2019 mal vysSi prijem, vyjadrenia otca na pojednavani dfia 29.04.2021, v ktorom uz prijem
1.200,- eur spochybnil a odkazal na darfiové priznania, priCom z dafového priznania za r. 2020 vyplyva
priemerny mesacny prijem 162,- eur netto, odvolania voci prvému rozsudku zo dfia 16.07.2021, v ktorom
uvadza priemerny mesacny prijem 814,- eur netto, vyjadrenia otca na pojednavani zo dnia 11.11.2022,
v ktorom uviedol, Ze mesacne fakturuje 900,- az 1.000,- eur spolo¢nosti JAMEN-STAV s.r.0. a odvolania
voCi druhému rozsudku zo dna 19.12.2022, v ktorom uvadzal, Ze vystavil faktury v mesiaci 7-11/2022
pat faktur v sume 8.266,- eur a prijem v r. 2022 tak by vychadzal na 689,- eur brutto. V danej situacii
sa otec snazi skuto¢nost' o jeho prijme inak prezentovat v priebehu konania a v sulade s § 75 ods.
1 vety druhej Zakona o rodine sa na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliada
aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového



prospechu a rovnako sa prihliadne na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Matka
deti odkazala aj na argumentaciu vyplyvajlcu z rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1335/14
2o diia 29.05.2014. Podla nej okresny sud dokladne preskumal vySku odévodnenych potrieb obidvoch
maloletych deti, pri¢om otec sa neméze spoliehat na to, Ze matka bude v prevaznej miere zabezpelovat
vyzivu maloletych deti a on sa nebude podielat na nakladoch na ich vyZivu zodpovedajucim spésobom
ich odévodnenym potrebam, nakolfko matka si svoju vyzivovaciu splnila a dosiahla aj plnym vykonom
osobnej starostlivosti a uspokojovanim ich bytovych potrieb. Otec v odvolani nespochybnil odévodnené
vydavky maloletych deti, priCom tieto sud urcil tak, Ze otec sa bude v obidvoch pripadoch podiefat len
v podiele 50 %, pri€om matka sa podiela na uhrade 50 % oddvodnenych vydavkov deti a osobne sa
stard o maloleté deti, s ktorymi sa otec nestyka. Matka im vzhfadom na vek dcéry a aktivity maloletého
venuje cely volny osobny ¢as. KedZe otec nepreukazal désledne svoje vydavky, sud v ramci vySetrovacej
povinnosti zistil, Ze otec svoj skuto€ny prijem zatajuje a odévodnene vychadzal z potenciality prijmu otca
a nespochybnenych odévodnenych vydavkov deti. Otec v konani navrhol zvy3enie vyzivného o 10,- eur
na kazdé dieta, pricom k poslednej Uprave vyzivného doslo v r. 2016 t. j. pred Siestimi rokmi. Maloletym
detom vzrastli vydavky v suvislosti s nastupom do vysSieho stupfia vzdelavania, rozvoj volno¢asovych
aktiviti narastom cien za jednotlivé polozky tvoriace ich vydavky. Matka deti vzhfadom na vy3Sie uvedeny
skutkovy a pravny stav veci navrhla, aby odvolaci sud I. a Il. vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil
a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

5. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni doru¢enom dfia 10.02.2023
k vyjadreniu matky uviedol, Ze okresny sud sa ani len nepokusil v konani preukazat skutoény prijem
vyZivou povinnej osoby a zaroveni tvrdil, Ze tento nepreukazal bez ohfadu na skutonost, Ze v spise
sa nachadzali dafové priznania za r. 2018 az 2021, faktury a vypisy z Uc¢tu otca za obdobie zacatia
konania az do vyhlasenia rozsudku &. k. 37P/206/2019-308 zo dha 31.05.2021. Pokial nepredloZzil
otcov zamestnavatel faktury, sud bol opravneny ho vyzvat na dodato€né splnenie povinnosti, pripadne
vyzvat otca na ich predloZenie, nie vSak brat’ tuto skuto¢nost' v neprospech otca. On zZiadnu povinnost
uloZenu sudom neporusil, nakolko mu Ziadna nebola uloZzend, priom svoj prijem riadne preukazoval
a plnil vyzvy sudu poc&as celého konania. Okresny sud mal za u¢elom riadneho zistenia prijmu vyzivou
povinnej osoby Ziadosti vyhoviet, nakolko povinnost riadne zhodnotit majetkové pomery matky aj otca
ulozZil odvolaci sud uznesenim a nebranila tomu Ziadna objektivha prekazka. KedZe v8ak odmietol
vykonat navrhnuté dékazy a nebolo mozné otcovi ich doloZit ani dodato€ne a to v rozpore s rozsudkom
odvolacieho sudu, je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Pokial ide o tvrdenie o
umyselnom predlZovani konania otec uviedol, Ze ak sud vyhodnotil, Ze existuju dolezité dévody a odrogil
pojednavanie, boli nim uvadzané dévody odrodenia vyhodnotené ako opravnené. Argumentacia matky
je podla otca logickym, argumentaénym aj pravnym nezmyslom, kedZe podla nej by otec mal vzdy
si zabezpedit taky prijem, aby bol schopny pokryvat sidom stanovené vyzZivné akymkolvek spdsobom
bez ohladu na jeho vlastné majetkové potreby, kedZe takymto spésobom by dochadzalo povinnej osobe
k nemoznosti viest dostojny Zivot a to aj z pohladu moznych trestnopravnych dosledkov a uréeniu
neprimerane vysokého vyzivného o by bolo menej prospesSné ako primerané zvysenie vyzivného.
Postupom sudu sa nema najskér ur€it neprimerane vysoké vyzivné z potencialneho prijmu, ktoré
povinna osoba nedosahuje a nasledne prinutit vyzivou povinnu osobu, aby tento prijem dosiahla, kedZe
povinnostou sudu je zistit' prijem vyzivou povinnej osoby a nasledne ur€it na zaklade takto zisteného
prijmu vyZivné. Takymto sposobom by bolo mozné bezdomovcovi bez prace s vyStudovanou vysokou
Skolou v odbore, v ktorom sa dosahuje priemerny prijem 2.000,- eur urcit’ vyzivné 2.000,- eur a ulozit
mu povinnost, aby tento prijem pod hrozbou exekucie, ¢&i trestnopravnych nasledkov realne dosahoval.
V danom pripade nie je zrejmé ako sa sud stotoznil s argumentom matky k Udajnému vzdaniu sa
vyhodnejSieho zamestnania, ¢i neprimeranym majetkovym rizikam. Sud zaroven urCil vyzivné na hornej
hranici potencialneho prijmu, avdak otec takyto prijem nedosahuje, nemozno z toho vyvodit, Ze sa
automaticky vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kedZe Statisticky je vysSia pravdepodobnost natrafit na
ponuku s niZzsim ponukanym prijmom ako je 1.200,- eur. TaktieZ ver na zakupenie motorového vozidla,
ktoré nevyhnutne otec potrebuje k svojej praci neméze byt povazovany za neprimerané majetkové riziko,
o to viac, ak zakupenie motorového vozidla nie je takisto posudzované rovnakym spésobom u matky.
Pokial ide o vypoéty udajnych nezrovnalosti tvrdenych matkou, s ¢im sa okresny sud vyporiadal vagne,
Ze vlastne matka pobera invalidny déchodok, tvrdenia otca je potrebné vykladat v kontexte s tvrdeniami
uvadzanymi v predchadzajucich podaniach, ako aj odvolania najma so Standardnym obdobim fakturacie
a obdobim, kedy je mozné €innost vykonavat. Zaroven vzhladom na €asové rozdiely medzi jednotlivymi
ukonmi je zjavné len to, Ze dosahovany prijem sa v ¢ase menil, o pri charaktere predmetu innosti
nie je vébec neobvyklé. Pokial iSlo o platby, na ktoré si na pojednavani otec nespomenul, mohli byt



zrealizované z uradu prace, socialnych veci a rodiny v rdmci programu prvej pomoci podnikatefom,
pri¢om sud si mohol to spgjit' s tvrdeniami otca bez toho, aby otec to explicitne uviedol. Tieto prijmy v3ak
nie su predmetom dane z prijmu, a teda ich v dafiovom priznani neuviedol, napriek tomu sa okresny sud
s tym vysporiadal tak, Ze otec svoje prijmy zatajuje. KedZe zaroven dar v hodnote do 500,- eur, za ktory
mozno povazovat nepatrni odmenu za pomoc kamaratovi nepodlieha zdaneniu, su nespravne skutkové
tvrdenia okresného sudu, ktory otca obvinil, Ze pracuje nagierno. Ide o zjavné arbitrarne posudzovanie
dbkazov, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. TaktieZz zaver sudu v bode
40. rozsudku ohfadom majetku je nespravny, kedZe v priebehu konania doSlo k zmene vlastnickych
vztahov k bytu a suma Uhrady za uzivanie bytu sa zvysila, kedZe okrem zalohovych platieb otec musel
uhradzat aj sluzbu prenajimania bytu. V spise sa nachadzaju podklady vratane faktar, dafiovych priznani
a vypisov z bankového uctu a podklady z ktorych je mozné zistit’ skuto€ény prijem na ucely ur€enia vysky
vyzivného v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR. Pokial sa jedna o argumentéciu
ohladom osobne;j starostlivosti, malolety A. u otca byval niekolfko mesiacov pokial hraval futbal v Martine
a otec zabezpec&oval jeho potreby. K braneniu styku vSak dochadza ovplyviovanim zo strany matky. On
rozporoval v kazdom podani na sud vydavky na maloleté deti, pokial sa jedna o vydavky na oSatenie
resp. ich ako nadhodnotené oznadil aj sud v bode 36. rozsudku. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze
venuje detom vSetok svoj osobny Cas, kedZze malolety A. si u€ast’ na svojich osobnych aktivitach riesi
vacsinou samostatne a svojpomocne vzhladom na svoj vek, pri€¢om v minulosti jeho uéel zabezpecoval
on ako otec. Pokial iSlo o argument matky, Ze vyzivné je stanovené na 50 % hodnoty otec poukazal
na to, Ze nie je ulohou sudu rozdelit vyzivné matematicky spravodlivo medzi obidvoch rodi¢ov, ale uréit
vyzivné s prihliadnutim na majetkové pomery vyZivou povinnych osdb v sulade s pravnymi predpismi
SR a ustélenou rozhodovacou praxou sudov SR. KedZe okresny sud bez toho, aby skumal skuto€ny
prijem otca za u€elom rychleho vydania rozsudku a nastupenia U€inkov jeho vykonatelnosti rozhodol
o vyzivnhom len na zaklade potencialneho Cistého prijmu zisteného zrejme internetovym prieskumom
trhu, ktory otec nedosahuje ani pocas celého konania nedosahoval, nevykonal navrhnuté dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je zaroven naplneny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Porusenim rozhodovacej praxe je skutoénost, Ze
sud urcil vyZivné na hornej hranici potencialneho prijmu bez toho, aby svoje stanovisko relevantne
odbvodnil, €o je v rozpore so zauzZivanou sudnou praxou, v ramci ktorej by sudy mali uréovat vyZivné
na vSetky vyZivované osoby vo vySke 20 az 30 % z prijmu vyzivovanej povinnej osoby. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/15/2016. V tomto pripade sud ur€il znaéne
nadhodnotené vyzivné vo vySke 33 % z potencialneho prijmu vyrazne nad ramec zauzivanej praxe
bez toho, aby sa zaoberal skutoénym prijmom, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. h/ CSP. Takyto rozsudok je zaroven nepreskimatefny a jeho potvrdenie by viedlo
k nepredvidatelnosti rozhodovacej €innosti resp. poruseniu principu predvidatelnosti prava. V spojeni
s navySenim celkového vyZivného o 60 % pdvodnej sumy mozno konstatovat, Ze ide o navySenie
vyrazne neprimerané pomerom opravnenych a povinnych. Otec zotrval na svojich navrhoch ohfadom
zmeny rozsudku resp. jeho zruSenia a vratenia okresnému sudu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas, u¢astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP),
proti rozsudku, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 CMP)
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a po
doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1, 2 CSP) dfia 07.12.2023,
zmenil rozsudok okresného sudu (§ 388 CSP) z nasledovnych dévodov:

7. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku okresného sudu, ktory
po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu rozhodol o navrhu matky deti na zvySenie
vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat v obdobi od 22.10.2019 do 31.12.2021 na maloletu A. C.
zvy8enym vyzivnym v sume 160,- eur mesaéne a na maloletého A. zvySenym vyZivnym v sume 200,- eur
mesacne, v obdobi od 01.01.2022 na maloletu A. C. zvySenym vyzivnym v sume 180,- eur mesacne a na
maloletého A. zvySenym vyZivnym v sume 220,- eur mesacne vzdy do 15. diia tohto ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Dlzné vyZivné za obdobie od 22.10.2019 do 30.11.2022 vo vyske 3.665,50
eur sud povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 100,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
s prvou splatkou po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto menil
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/384/2015-74 zo dia 03.03.2016 v &asti vysky vyzivovacej



povinnosti otca. Vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

8. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza
z predpokladu, Zze vyzivné sa vzdy uréuje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyZivnom. Plynutim &asu v8ak mdzZe nastat zmena pomerov ako na strane deti, tak aj na strane rodi€ov.

9. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napr. vyvojom Zivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného mdze dbjst najmd v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolanie). Mbze nastat' aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost’ v dovtedajSom rozsahu, napr. v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v doOsledku zUzZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi
ist o zmenu zavaZznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnd a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
k dietatu.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom
a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze okresny sud sa v danej veci zaoberal porovnanim okolnosti
v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s okolnostami zistenymi v suasnej dobe.

11. Pokial ide o ur€enie vyZivného na maloleté dieta odvolaci sud poukazuje na to, ze Zakon o rodine
neurCuje konkrétnu vySku vyzivného (okrem minimalneho, ktoré je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
moznosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud rozhodujuci o vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je urCeny zaklad naroku dietata na
vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné sam sa Zivit a v odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia je urena rodiCom povinnost prispievat na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud prihliadat’ podla § 62 ods. 4 Zakona
o rodine na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon
o rodine sudu, aby nebral do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podla §
63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. VySku vyZivného
reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi potrebami opravneného.

12. Otec deti v odvolacich namietkach proti rozsudku okresného sudu vytykal sudu, Ze dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zarovefl nevykonal navrhnuté dékazy. V konkrétnostiach hlavne to, Ze sud nevychadzal z jeho
realneho prijmu ale potencionalneho — priemerného platu v odbore stavebnictvo. Taktiez, Ze doslo
k navy3eniu prijmu matky, ktord skuto€nost’ sud nezohladnil pri posudzovani vysky vyzZivného ani
nalezite neskumal a teda nevykonal dalSie doplfiujuce dokazovanie.

13. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom
a z doplneného dokazovania a to vzhladom na to, Ze podfla § 35 CMP je sud povinny zistit skuto¢ny stav
veci a v stlade s § 36 CMP vykonat aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu, doplnil dokazovanie v tom rozsahu, Ze zabezpedil do spisu dalSie pisomné dékazné
prostriedky a vypoc&ul u€astnikov konania za u€elom zistenia ich osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov.



14. Zo zadovazenych dékaznych prostriedkov a to konkrétne z dafiového priznania otca k dani z prijmov
fyzickej osoby za obdobie r. 2022 zistil hrubé prijmy otca vo vySke 13.229,- eur a preukézatefne
zaplatené poistné z prijmov vo vyske 3.097,08 eur. Zo zmluvy o uvere H. A. A., L. zo diia 21.10.2022
vyplyva Ze predmetom zmluvy je poskytnut|e medziuveru matke vo vySke 47. 400 eur. Z potvrdenia
MSK Zilina a. s., futbalovy klub v Ziline v spojeni s komunikéciou zo diha 31.10.2023 mal zistené, Ze
malolety A. je hraéom MSK Zilina, prigom momentalne pdsobi na hostovani vo futbalovom klube MFK
Byt¢a. Z dokumentu nachadzajucom sa na internetovej stranke O. zistil, Ze otec v sezdne v 2015/2016
odohral za HK95 Povazska Bystrica 35 zapasov v druhej lige a za HC Pre3ov jeden zapas. V sezéne
2016/2017 odohral v druhej slovenskej lige za HK95 Povazsku Bystricu 43 zapasov a v sezobne
2017/2018 odohral za MHK Martin v tretej lige 28 zapasov. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia
18.04.2019 (&. |. 657 spisu) odvolaci sud zistil, Ze pokles matky vykonavat' zarobkovu ¢innost' od
18.04.2019 je 65 %, za €o jej bude vyplacana suma v zmysle poklesu tejto schopnosti. Podla rozhodnuti
Socialnej poistovne bol matke zvySeny déchodok a to zo dfia 28.11.2019 od 01.01.2020 na sumu 355,-
eur mesacne, dalej zo dfia 03.12.2020 od 01.01.2021 na sumu 364,60 eur, zo dha 02.12.2021 od
01.01.2022 na sumu 369,40 eur mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 01.12.2022 sud
zistil, Ze matke bol zvySeny invalidny déchodok od 01.01.2023 na sumu 413,- eur mesacne. Z potvrdenia
Socialnej poistovne zo dfia 07.02.2023 mal preukazané, Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost matky je od 06.02.2023 nadalej 65 %. Z vypovede otca zistil, ze vklady na ucte otca rovnako
ako platby od osoby K. J., vykonavala otcova partnerka K. J..

15. Rozsudkom &. k. 21P/384/2015-74 zo dfia 03.03.2016 Okresny sud Zilina, rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletych deti, obe maloleté deti zveril do starostlivosti matky. Otca zaviazal k povinnosti
mesacne prispievat na vyZivu maloletej A. C. sumou 120,- eur mesacne a na maloletého A. sumou 130,-
eur mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky Zaroven upravil styk otca
s maloletymi detmi a matku zaviazal deti na stretnutie s otcom pripravit. V ¢ase ked rozhodoval o tejto
Uprave malolety A. a maloleta A. C. navstevovali |. stupefi ZS. Odvolaci sid mal preukazané, Ze otec v
Case pred uréenim upravy jeho vyzivovacej povinnosti dosiahol v r. 2015 za obdobie 05/2015 az 08/2015
ako pomocny stavebny robotnik Cisty mesacny prijem — 98,63 eur (vid €. |. 44 spisu). Za obdobie od
16.06.2014 do 13.01.2015 mal &isty mesacny prijem 299,69 eur (vid €. |. 53 spisu). V r. 2016-2017 mal
prijem priblizne 4.300,- eur, ked hral v HK 95 Povazské Bystrica 1. slovensku ligu odohral 43 zapasov
a za z4pas mal priblizne 100,- eur ako odvolaci sud zistil z vysluchu otca na pojednavani dia 21.11.2023
na &. |. 646 spisu na strane 5 (43 zapasov x 100 eur t. j. spolu 4.300,- eur, o mesacne ¢ini 358,33
eur; 4.300,- eur : 12 mesiacov = 358,33 eur). Od 26.06.2017 ziskal otec opravnenie k Zivnostenskému
podnikaniu (vid €. I. 99 spisu). V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej len ,BSM®) vlastnil
s matkou rodinny dom a 2 motorové vozidla.

16. Pokial i8lo o namietky uvedené otcom deti v odvolani sud Ciasto¢ne musel dat za pravdu
argumentacii otca, kedze vzhfadom na povinnost sudu podfa vySetrovacej zasady zistit' skutoCny stav
veci, mal okresny sud zistit’ prijem otca v sulade s vySetrovacou zasadou podfa § 35 a § 36 CMP. Okresny
sud urcil prijmy podfa svojej Uvahy pri aplikacii principu potenciality a zamietol navrh otca na doplnenie
dokazovania fakturami, ktoré nepredloZila spolo¢nost JAMEN-STAV s.r.0. na vyzvu sudu. Pri uplatneni
principu potenciality prijmov osoby, ktora je povinna platit vyzivné opravnenej osobe, sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmoyv,
ktoré by povinny mohol mat’ vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. V danom pripade pokial
otec predlozil doklady za u€elom preukazania jeho prijmov, resp. navrhoval dékazy na preukazanie
jeho prijmov, okresny sud disponoval dafiovymi priznaniami (prip. chybajuce dafiové priznania si mohol
zabezpecit' a pripadné rozpory odstranit vysluchom uc€astnikov prip. dalSimi dékazmi) a disponoval
uctami otca, nemédze dojst k zaveru, Ze je dana moznost uplatnenia principu potenciality. Podfa §
63 ods. 1 Zakona o rodine je rodi€, ktory ma prijmy aj z inej ako zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit
sudu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoCnosti
na rozhodnutie. Za takéto dékazy mozu sluzit dafové priznania za prislusné kalendarne obdobie,
pripadne dalSie uctovné dokumenty (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. maja 2016, sp. zn.
6Cdo/138/2015). V pripade, Ze si tuto povinnost’ nespini nastupuje fikcia prijmu. V sulade s § 63 ods.
1 Zakona o rodine sa pravna domnienka o potencidlnom prijme otca aplikuje len vtedy, ked povinny
rodi¢ vébec nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, prip. ich nespristupni.
Obdobne mozno vyvodit’ princip potenciality z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy sud



pri ur€ovani vyzivného prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a
v pripade vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu prip. v pripade
neprimeranych majetkovych rizik, ktoré povinny na seba berie na ne neprihliada. Je preto pri urovani
vyzivného délezity prijem, ktory by povinny rodi€ mohol dosahovat, ak sa jeho prijem javi ako nepravdivy
z vySSie uvedenych dévodov. V danom pripade boli zo strany otca resp. sidu inak predlozené doklady
(darfiové priznania, vypisy z U¢tu otca, resp. sud si mal vyziadat chybajuce podklady a odstranit pripadné
rozpory vysluchom ucastnikov konania). Okresny sud pévodne Ziadal o poskytnutie dalSich dokladov
treti subjekt — JAMEN-STAV s.r.o a napriek tomu, Ze tento si svoju povinnost nesplnil, okresny sud mal
nevyuZzil vdetky procesné prostriedky na ziskanie uvedenych dokladov (napr. aj pod hrozbou poriadkove;j
pokuty). Okresny sud preto nespravne postupoval, ked zamietol dalSie dokazovanie s poukazom nato,
Ze treba vychadzat z potencialneho prijmu, kedZe podla okresného sudu otec zatajuje svoje prijmy.
Okresny sud taktiez zle vyhodnotil skuto€nost platieb na otcovom ucte, ked zanedbal svoju povinnost
vykonat’ v ramci vySetrovacej zasady dokazovanie prostrednictvom vysluchu otca na uvedené platby
a ich dékladné vyhodnotenie.

17. Otec v r. 2019 podla danového priznania a potvrdeni o zaplatenej dani (na &. |. 158 a na ¢&.
I. 681 spisu) mal prijem z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a zo Zivnosti
v celkovej vySke 18.720,76 eur. Zarovenh zaplatil daf 623,66 eur, poistné 96,37 eur a 604,57 eur. KedzZe
otec nevedel vysvetlit’ €o tvoria jeho vydavky podla dafiového priznania pokial ide o nevyhnutnost’ (vid
vypoved otca zachytena v zapisnici zo dfia 03.12.2020 na ¢l. 164 spisu a vypoved otca na pojednavani
dfia 27.10.2023 na ¢&. |. 621 spisu), odvolaci sud na ne neprihliadol v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o
rodine a vychadzal z pravnej domnienky akoby tieto vydavky neexistovali. Ustdlil tak Cisty prijem otca
vr. 2019 vo vySke 17.396,16 eur (18.720,76 eur — 623,66 eur — 96,37 eur — 604,57 eur = 17.396,16 eur),
ktory mesacne €ini sumu 1.449,68 eur (17.396,16 eur : 12 mesiacov = 1.449,68 eur). Ako dalej vyplynulo
z dokazovania pri vysluchu, otec pozi€al svojej partnerke K. J. sumu vo vyske priblizne 15.000,- eur az
18.000,- eur (vid vypoved otca na pojednavani dna 03.12.2020 na €. |. 165 spisu), ktora tato mala
vracat' po 380,- eur mesacne. V r. 2019 podla vypisov z u&tov otec obdrzal od partnerky sumu 120,- eur
na podnikatelsky ucet a 80,- eur na sukromny ucet t. j. spolu 200,- eur (vid vypis z podnikatel'ského
Uctu otca €. A. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX na €. I. 239 spisu a nasl. a na sukromnom ucte otca &.
A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na €. |. 254 a nasl. spisu).

18. Pokial sa jednd o majetkové pomery otca v r. 2019 vlastnil 2-izbovy byt v hodnote 77.000,- eur.
Zavazky mal za uver vo |. z r. 2017 vo vySke 1.590,- eur s mesaénou splatkou 27,74 eur, deklaroval
pbZicky od brata G. B. vr. 2017 a r. 2018 sumu 4.000,- eur a leasing z r. 2017 za osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Kodiaq, kde platil mesaéne 473,82 eur. Otec platil vydavky 150,- eur mesaéne na
byvanie. Odvolaci sud nepovazoval za nevyhnutné vydavky na uver od |. s mesa¢nou splatkou 27,74
eur ani p6zicky od G. B., nakolko otec neoddvodnil na aky ucel boli pouzité a akym spdsobom boli
hradené. PovaZoval za nevyhnutné zohladnit' otcovi z nevyhnutnych vydavkov na byvanie 150,- eur
mesacne, primeranych vydavkov na stravu, ktord odvolaci sud ur€il v r. 2019 na 240,- eur mesacne (8,-
eur denne x 30 dni = 240,- eur), 20,- eur mesacne na hygienu a drogériu a 50,- eur na oble€enie a obuv.
Uvahu okresného sudu o postdeni vydavkoch na motorové vozidlo otca odvolaci sud povazoval za
opodstatnenu. Rovnako totiz nevyhodnotil vydavky otca na osobné motorové vozidlo zn. Skoda Kodiaq
vo vy8ke 36.000,- eur za nevyhnutné v celej vyske, kedZe otec deklaroval, Ze pouZiva sice osobné
motorové vozidlo na dochadzanie do prace, ale Ze na tento u¢el mu postacovalo aj osobné motorové
vozidlo mensie a lacnejSie, nez je najvaési model spolognosti Skoda. Mal tak za dostatoéné vydavky
na zaobstaranie osobného motorového vozidla do 20.000,- eur. NepovaZoval za relevantné otcove
argumenty v odvolani, Ze len auto v cenovej kategoérii 36.000,- eur je kvalitné a preto ho potreboval,
kedZe aj v autach v niZzSej cenovej kategoérii sa nachadzaju kvalitné modely, ktoré postacuju na dopravu
otca do miesta vykonu jeho povolania. Nakolko otec zaplatil akontaciu v sume 14.400,- eur, bola tak
postacujuca na uhradu zvySku sumy do 20.000,- eur mensSia splatka. Podla uvahy sudu cca 200,- eur
mesacne, pricom vydavky nad tuto sumu povazoval za nie nevyhnutné v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o
rodine, kedZe v prevazujucej sume sa jedna o vydavok nie nevyhnutny pre udrzanie prijmu otca z jeho
Zivnosti, ktory by bol priorithnym pred jeho vyZivovacou povinnostou vo&i maloletym detom. Pri prijme
otca tak prihliadal, akoby k vydavkom nad 200,- eur mesacéne v pripade splatky za osobné motorové
vozidlo nedoSlo. Podla odvolacieho sudu rodi¢ je povinny v sulade s § 62 ods. 5 Zakona o rodine
svoje nie nevyhnutné vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Po
odpoditani vy&Sie suidom zohladnenych nevyhnutnych vydavkov tak otcovi v r. 2019 zostavala mesacéne
k dispozicii suma 789,86 eur (. j. 1449,68 eur — 150,- eur — 240,- eur — 200,- eur — 20,- eur — 50,- eur
= 789,68 eur).



19. Ako odvolaci sud dalej zistil, prijem otca v r. 2020 podla dariového priznania za r. 2020 &inil
7.428,46 eur (vid &. I. 196 spisu) (t. j. zo zZivnosti 7.306,50 eur a z dohéd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru vo vySke 121,69 eur). Otec zaplatil poistné 16,23 eur a 664,31 eur, daf neplatil a
dariovy preplatok predstavoval 20,04 eur. Otec navy$e poberal pomoc pre podnikatelov z Uradu prace
a socialnych veci v Martine (dalej len ,UPSVaR Martin“) vo vyske 1.620,- eur zisteny z vypisov z Uétu.
Takto jeho prijem €inil spolu v &istom 8.387,92 eur (po odpocitani odvodov). Odvolaci sud neprihliadol
na uplatnené vydavky otca v dafiovom priznani za r. 2020 vo vySke 5.378,- eur, nakolko otec ich nevedel
odbévodnit’ a sudu ich nevyhnutnost' nijako nevysvetlil (vid vypoved otca v zapisnici zo dia 03.12.2020
na ¢l. 164 spisu a na pojednavani dfia 27.10.2023 na ¢&. |. 621 spisu). Sud preto na ne neprihliadol v
sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine a vychadzal z pravnej domnienky akoby tieto vydavky neexistovali
kedZe sa nejedna o nevyhnutné vydavky v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine. K takto uréenému
prijmu otca, odvolaci sud zapodital aj platby na uétoch otca od G. J. a K. J. vo vySke 610,- eur, ako
aj platby bez uvedenia platitela (kedZze z vypovede otca na pojednavani dia 27.10.2023 na &. I. 622
spisu vyplynulo, Ze sa jednalo o platby partnerky otca z poskytnutej p6zi¢ky na podnikatelskom ucte €.
AL XXX XXX XXXX XXXX XXXX na €. |. 239 a nasl. spisu a na sukromnom uéte otca €. A. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX na €. |. 254 a nasl. spisu) a platby partnerky otca na sukromnom ucte otca vo vyske
8.314,78 eur. Dalej k prijmom otca zapogital aj platby na jeho stkromnom uéte zo diia 08.12.2020 od
odosielatelov L. H. vo vySke 213,80 eur (kde otec v ramci vysluchu na pojednavani dia 21.11.2023 na
strane 5 zapisnice na €. |. 646 spisu uviedol, Ze iSlo o platby za jeho brigady), dfia 01.07.2020 H. E. 30,-
eur (ktoré otec nevedel nijako odévodnit vid' vysluch otca, zapisnica zo dfia 21.11.2023 na €. |. 646 spisu
otca predstavuju 19.056,50 eur (8.387,92 eur + 10.668,58 eur = 19.056,50 eur), ¢o €ini mesacne prijem
1.588,04 eur mesacne (19.056,50 eur : 12 mesiacov = 1.558,04 eur). Odvolaci sud uvahou povazoval
za potrebné zohladnit otcovi nevyhnutné vydavky na r. 2020 na byvanie 150,- eur mesacne, primerané
vydavky na stravu na mesiac, ktoru ur€il vo vySke 300,- eur mesacne, ked zvySil sumu 8,- eur na def
zar. 2019 na sumu 10,- eur za rok 2020 (t. j. 10,- eur denne x 30 dni = 300,- eur), 20,- eur mesacne
na hygienu a drogériu, 50,- eur mesacne na oble€enie a obuv a 200,- eur splatku mesaéne na auto. Po
odpoditani takto uréenych nevyhnutnych vydavkov otcovi v roku 2020 zostavala mesacne k dispozicii
suma 868,04 eur (t. j. 1.588,04 eur — 150,- eur — 300,- eur — 200,- eur — 20,- eur — 50,- eur = 868,04 eur).

20. Cisty prijem otca podla dafiového priznania v r. 2021 (na &. |. 406 a nasl. spisu) bol odvolacim
sudom zisteny vo vy8ke 7.991,24 eur (pozostdvajuci z prijmov zo Zivnosti vo vySke 11.108,- eur po
odpogitani zaplateného poistného 3.116,76 eur, pricom dari bola 0,- eur). Dalej mal otec prijem z pomoci
pre podnikatelov od UPSVaR Martin 5.100,- eur (zisteny z vypisov z G&tu), platby G. J. 420,- eur, platby
identifikované od partnerky otca K. J. a platby bez uvedenia partnera, t. j. vratenie p6ziCky vo vyske
11.510,- eur (na podnikatefskom Uc¢te €. A. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX na €. I. 571 a nasl. spisu
a na sukromnom Uc¢te otca €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na €. |. 556 a nasl. spisu). Spolu tak
jeho prijmy C&inili 19.501,24 eur t. j. mesacne 1.625,10 eur (19.501,24 eur : 12 mesiacov = 1.625,10
eur). Odvolaci sud neprihliadol na uplatnené vydavky v dafiovom priznani za r. 2021 vo vySke 9.781,56
eur, nakolko otec ich nevedel odévodnit a sudu ich nevyhnutnost’ nijako nevysvetlil (vid vypoved otca
zachyteny v zapisnici zo dfia 03.12.2020 na ¢l. 164 spisu a vypoved otca na pojednavani dia 27.10.2023
na €. . 621 spisu). Sud preto na ne neprihliadol v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine a vychadzal
z pravnej domnienky akoby tieto vydavky neexistovali, kedZe sa nejednd o nevyhnutné vydavky v
sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine. Odvolaci sud uvahou povazoval za nevyhnutné zohladnit otcovi
nevyhnutné vydavky nar. 2021 na byvanie 150,- eur mesacne, primerané vydavky na stravu na mesiac
na 360,- eur mesacne ked zvysil sumu 10,- eur na defi za r. 2020 na sumu 12,- eur za r. 2021 (12,- eur
denne x 30 dni = 360,- eur), 20,- eur mesaéne na hygienu a drogériu, 50,- eur mesaéne na oble€enie a
obuv a 200,- eur mesacne splatku na auto. Po odpo¢itani nevyhnutnych vydavkov vo vyske otcovi v r.
2021 zostavala mesacne k dispozicii suma 845,10 eur (t. j. 1.625,10 eur — 150,- eur — 360,- eur — 200,-
eur — 20,- eur — 50,- eur = 845,10 eur).

21. Cisty prijem otca odvolaci sud zistil podla dafiového priznania za r. 2022 (na &. |. 533 a nasl. spisu)
vo vyske 10.131,92 eur, t. j. hruby prijem 13.229,- eur, s odpocitanim poistného 3.097,08 eur, pricom dar
bola vo vyske 0,- eur. Otec mal dalej prijem z pomoci podnikatelov z UPSVaR Martin vo vyske 4.050,-
eur (na podnikatelskom Gcte €. A. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX na €. |. 571 a nasl. spisu) a prijem na
sukromnom ucte zo dfia 24.08.2022 G. P. D. 100,- eur, dfia 03.10.2022 G. Q. 65,- eur, diha 18.10.2022

K. I. 115,- eur, vratenie pdzi¢ky zo strany partnerky otca na podnikatefskom u&te otca 1.000,- eur a na



sukromnom uéte otca 3.100,- eur (sukromny Ucet otca €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na €. |. 556
a nasl. spisu). Spolu tak otec mal prijem v sume 18.561,92 eur t. j. mesacne 1.546,82 eur (18.561,92
eur : 12 mesiacov = 1.546,82 eur). Odvolaci sud neprihliadol na otcom uplatnené vydavky v dafiovom
priznani za r. 2022 vo vySke 11.034,48 eur, nakolko otec ich nevedel odbvodnit a nejedna sa tak o
nevyhnutné vydavky v sulade s § 63 ods. 2 Zakona o rodine. Otcovi boli taktieZ poskytnuté platby za
pozemku — platby R. S. 40.000,- eur, ktoré sud povazoval za prijmy otca, ktoré sa mu vratili v suvislosti
S0 zaobstaravanim jeho nového byvania. Otec v r. 2022 predal byt, v ktorom nadalej byva (zistené
z vypovede otca na pojednavani dfia 27.10.2023 na €. I. 620 spisu). Nadalej byva v tomto byte so svojou
priatelkou a hradi najomné 300,- eur a priatelka hradi elektrinu, plyn a inkaso vo vySke 250,- eur (zistené
z vypovede otca na pojednavani diia 27.10.2023 na ¢&. I. 620 spisu). Podla uvahy odvolacieho sudu tak
nevyhnutny naklad otca na byvanie predstavuje sumu 275,- eur, zohladniac spolo&ny naklad na byvanie
550,- eur (najom 300,- eur a platby s uzivanim bytu 250,- eur, kde spolu sumu 550,- eur : 2 osoby = 275,-
eur). Odvolaci sud uvahou povazoval za nevyhnutné zohladnit’ otcovi nevyhnutné vydavky nar. 2022 na
byvanie 275,- eur mesacne, z primeranych vydavkov na stravu na mesiac, ktoru ur€il uvahou na 390,-
eur mesacne ked zvySil sumu 12,- eur na deri zar. 2021 na sumu 13,- eur zar. 2022 (13,- eur denne x 30
dni =390,- eur), 20,- eur mesacne na hygienu a drogériu, 50,- eur mesacne na oble€enie a obuv (pri¢om
sud uz nezapocitaval sumu mesacéne 200,- eur splatku na auto, vzhladom na to, ze otec uvadzal, ze
auto je splatené). Po odpocitani nevyhnutnych vydavkov vo vySke otcovi v r. 2022 zostavala mesacéne
k dispozicii suma 811,82 eur (t. j. 1.546,82 eur — 275,- eur — 390,- eur — 20,- eur — 50,- eur = 811,82
eur). Otec vlastnil sporiaci u€et zo zostatkom vo vySke 1.000,- eur na svoje meno a na meno syna so
zostatkom 7.000 eur (vypoved otca na pojednavani dfia 27.10.2022 vid €. I. 620 spisu).

22. Pokial iSlo 0 osobné pomery matka deti mala v &ase poslednej Upravy vyzivného v r. 2016 priemerny
Cisty mesacny prijem 863,11 eur (priemer z €. |. 41 spisu; t.j. /2.460,01 eur + 10.486,65 eur : 15 mesiacov
= 863,11 eur). Nepoberala invalidny déchodok. V BSM vlastnila s otcom rodinny dom a 2 motorové
vozidla.

23. Odvolaci sud zistil, Ze v r. 2019 matka deti mala celkovy mesacény prijem 1.373,54 eur. Tento
pozostava z platu 1.028,34 eur (vid ¢. I. 111 a €. |. 114 spisu, ro¢ny prijem 12.340,05 eur : 12
mesiacov = 1.028,34 eur mesacne; za obdobie 10/2018 az 09/2019, zakladna hruba mzda je 856,- eur
mesacne, prijem je vratane odmien — vykonnostné, hospodarsky vysledok, odmena z fondu veduceho)
a invalidného déchodku 345,20 eur (4.142,40 eur : 12 mesiacov = 345,20 eur na s. 116 spisu od
01.01.2019). Matka ma od 18.04.2019 pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost 65 % (zistené
z potvrdenia na €. |. 657 spisu). Za obdobie od 01/2019 do 10/2020 prijem 1.070,- eur (na &. . 149 spisu
prijem 23.550,07 eur a dafiovy bonus 44,34 eur a neskér 45,44 eur). Vlastnila 3 izbovy byt zakupeny
za sumu 110.000,- eur za finanéné prostriedky za predaj rodinného domu v BSM predaného za sumu
270.000,- eur (zistené z vypovede matky v zapisnici zo dfia 27.10.2023 na €. |. 618 spisu) a 9-ro¢ny
osobny automobil znacky BMW v cene 4.000,- eur, zakupeny pévodne za sumu 8.000,- eur. Kipa auta
bola financovana z predaja predchadzajuceho motorového vozidla (vid vypoved matky v zapisnici zo
dfia 27.10.2023 na €. I. 618 spisu). Byvanie platila vo vySke 145,- eur mesacne, vydavky na zdravotnu
starostlivost’ 20,- - 25,- eur mesacne. Po odpocitani zohladnenych nevyhnutnych vydavkov za byvanie
145,- eur mesacne, 25,- eur mesacne za zdravotnu starostlivost, odhadovanych primeranych vydavkov
na stravu na mesiac, ktoru odvolaci sud uvahou ur€il rovnako ako u otca na sumu 240,- eur mesacne (8,-
eur denne x 30 dni = 240,- eur), mesacnych vydavkoch 30,- eur na hygienu (pozn. odvolacieho sudu:
zvySenych o 10,- eur vzhfadom na vy3$Sie osobitné potreby Zeny oproti muzovi) a drogériu, mesacne
50,- eur na oblec€enie a obuy, Cinil Cisty disponibilny prijem matky 883,54 eur (1.373,54 eur — 145,- eur
—25,- eur — 240,- eur — 30,- eur — 50,- eur = 883,54 eur).

24. V r. 2020 ¢inila matkina priemerna mzda vratane danového bonusu vo vySke 1.083,69 eur (zistené
z potvrdenia na €. I. 149 a 214 spisu, za obdobie od 01/2020 do 10/2020 vo vySke 11.022,92 eur
a za obdobie od 11/2020 do 12/2020 vo vySke 1.981,32 eur, zohfadniac vypoved matky, Ze uvedena
suma Cistého prijmu je uz vratane dariového bonusu overena vypoc&tom z potvrdeni o prijme t. j. spolu
13.004,24 eur : 12 mesiacov = 1.083,69 eur). Matka ma invalidny déchodok zvySeny od 01.01.2020
na sumu 355,30 eur (€. |. 657 z druhej strany). Spolu tak prijem matky &inil sumu 1.438,99 eur. Po
odpoditani zohladnenych nevyhnutnych vydavkov za byvanie 145,- eur mesacne, 25,- eur mesacne za
zdravotnu starostlivost, odhadovanych primeranych vydavkov na stravu na mesiac, ktoru odvolaci sud
Uvahou urcil rovnako ako u otca na sumu 300,- eur mesacne (t. j. 10,- eur denne x 30 dni = 300,- eur),
mesacnych vydavkoch 30,- eur na hygienu (pozn. odvolacieho sudu: zvySenych o 10,- eur vzhladom



na vySSie osobitné potreby Zzeny oproti muzovi) a drogériu, 50,- eur mesaéne na oble€enie a obuy, &inil
Cisty disponibilny prijem matky 893,99 eur (1.438,99 eur — 145,- eur — 25,- eur — 300,- eur — 30,- eur
—50,- eur = 893,99 eur).

25. Matkin €isty mesacny prijem vratane dafiového bonusu za r. 2021 odvolaci sud ustalil po zaokruhleni
vo vyske 1.117,08 eur (z €. I. 214 spisu od 01/2021 do 03/2021 vo vysSke 3.190,34 eur a z €. |. 404
spisu za obdobie od 04/2021 do 05/2022 vo vyske 10.214,56 eur t. j. 13.404,90 eur : 12 mesiacov =
1.117,08 eur). Od 01.01.2021 matka zarover poberala zvySeny invalidny déchodok vo vyske 364,60 eur
(€. 1. 658 spisu). Takto prijem matky spolu ¢inil 1.481,68 eur. Po odpogitani zohladnenych nevyhnutnych
vydavkov za byvanie 145,- eur mesacéne, 25,- eur mesaéne za zdravotnu starostlivost, odhadovanych
primeranych vydavkov na stravu na mesiac, ktoru odvolaci sud uvahou ur€il rovhako ako u otca na
sumu 360,- eur mesacne (12,- eur denne x 30 dni = 360,- eur), mesaénych vydavkoch 30,- eur na
hygienu (pozn. odvolacieho sudu: zvySenych o 10,- eur vzhfadom na vysSie osobitné potreby Zeny oproti
muzovi) a drogériu, mesacne 50,- eur na oble€enie a obuv, €inil &isty disponibilny prijem matky 871,68
eur (1.481,68 eur — 145,- eur — 25,- eur — 360,- eur — 30,- eur — 50,- eur = 871,68 eur).

26. Odvolaci sud mal preukazany Cisty mesacny prijem matky za obdobie r. 2022 vo vySke 1.261,42 eur
(ked vychadzal z €. . 404 z Oznamenie o vySke zarobku zamestnanca, vypoctom za obdobie od 01/2022
do 05/2022 vo vySke 5.920,02 eur a na €. 1. 576 spisu za obdobie od 06/2022 do 08/2023 vo vyske
9.217,06 eur, t. j. spolu vo vyske 15.137,08 eur : 12 mesiacov = 1.261,42 eur). Od 01.01.2022 matka
poberala zvySeny invalidny déchodok vo vySke 369,40 eur mesacne (zistené z €. |. 658 p. v. spisu). Spolu
tak Cisty prijem matky tvoril sumu 1.630,82 eur (1.261,42 eur + 369,40 eur = 1.630.82 eur). Matka ziskala
dna 21.10.2022 medziuver z H. A. A. L. vo vySke 47.000,- eur (vid Zmluva o Uvere na byvanie na €. I.
589 spisu) ktorym spolu s pdzi¢kou od priatela vo vyske 30.000,- eur, pézi¢kou od jej brata 60.000,- eur
a darom od rodi¢ov vo vySke 10.000,- eur hradila kupu bytu v sume 150.000,- eur ako investiciu pre deti.
Matka splaca medzituver v sume 19,70 eur. Odvolaci sud nezohladnil tento vydavok ako nevyhnutny,
kedZe matka ma vyrieSenu bytovu otazku a preto dalSie vydavky na zaobstaranie nehnutefnosti nie
su potrebné. Preto nafl neprihliadal. Po odpocitani zohfadnenych nevyhnutnych vydavkov za byvanie
175,- eur mesacne (vid vypoved matky na pojednavani dfia 27.10.2023 na €. |. 618 spisu), elektrina 45,-
eur, 25,- eur mesacne za zdravotnu starostlivost, odhadovanych primeranych vydavkov na stravu na
mesiac, ktoru odvolaci sud uvahou ur€il rovnako ako u otca na sumu 390,- eur (13,- eur denne x 30 dni
= 390,- eur), mesacnych vydavkoch 30,- eur na hygienu (pozn. odvolacieho sudu: zvySenych o 10 eur
vzhladom na vy3Sie osobitné potreby Zeny oproti muzovi) a drogériu, mesacne 50,- eur na oble€enie
a obuy, Cinil &isty disponibilny prijem matky 915,82 eur (1.630,82 eur — 175,- eur — 45,- eur — 25,- eur
—390,- eur — 30,- eur — 50,- eur = 915,82 eur).

27. Pokial sa jedna o pomery maloletého A., tento navstevoval v ¢ase poslednej Upravy vyzivného v r.
2016 |. stupen ZS. V tom &ase boli zistené okresnym sudom jeho naklady na kruzok v sume 100,- eur
roéne, 30,- eur mesadne, 20,- eur $kolska jedaler. V r. 2019 A. navstevoval Il. stupent ZS a v r. 2020
(od 01.09.2020) nastupil na strednu 8kolu ako odvolaci sud zistil z vysluchu matky dia 21.11.2023
zachyteného v zapisnici na €. I. 646 na strane 3 spisu. Vydavky A. boli matkou vyc€islené zar. 2019 na &.
I. 152 spisu vo vySke 562,50 eur a v r. 2020 na sumu 604,50 eur, ktoré matka odévodriovala zvySenymi
vydavkami za rozvoz na kruzky a turnaje, nakupom novych kopaciek a salovej obuvi kazdy Stvrty mesiac,
kupy vitaminov a volného Casu dietata. Odvolaci sud ich povazoval len za Ciastone odévodnené.
Vydavky tak pozostavali z mesacnej sumy na stravu 180,- eur, liekov a vitaminov 15,- eur, obleCenia
70,- eur, obuvi 80,- eur, Sportovych aktivit 80,- eur, spoloenského vyZitia 25,- eur, dovolenky 25,- eur,
najom za byt 3,- eura, elektrina 12,- eur, odpad 2,50 eur, uskladnenie pupo&nikovej krvi 2,- eur, poistné
20,- eur, toner a papier do tlaiarne 7,- eur, Skolskych vydavkov 15, eur, lekarskeho oSetrenia 10,- eur,
vreckového 20,- eur, drogérie 10,- eur a kadernika-holi¢a 10,- eur. Odvolaci sud zniZil podfa svojej Uvahy
vydavky na oble¢enie na 50,- eur (ktoré zodpoveda vydavkom, ktoré sud zohladnil aj u otca a matky),
u obuvi vzhladom na skuto€nost vykonavania Sportovej €innosti a uzivania obuvi za zohfadnenia rastu
dietata, zotrval na sume uvadzanej matkou vo vyske 50,- eur. Nezapocitaval do vydavkov maloletého ani
vydavky v suvislosti s uzivanim bytu (najom za byt 3,- eura, elektrina 12,- eur, odpad 2,50 eur), nakolko
ich mal zohladnené vo vydavkoch matky (a iSlo by o duplicitné zapo itanie) a vydavkov na spolo¢enské
vyzitie 25,- eur mesacne, nakolko mal zato, Ze suma vreckového pokryva aj tieto potreby. Takto ustalil
vydavky maloletého A. vo vySke 494 ,- eur mesacne (pozostavajuceho z mesaénych vydavkov na stravu
180,- eur, lieky/vitaminy 15,- eur, oble€enie 50,- eur, obuv 50,- eur, Sportové aktivity 80,- eur, dovolenky
25,- eur, uskladnenie pupoénikovej krvi 2,- eur, poistné 20,- eur, toner a papier do tladiarne 7,- eur,



Skolské vydavky 15,- eur, lekarske oSetrenie 10,- eur, vreckové 20,- eur, drogérie 10,- eur a kadernika-
holi¢a 10,- eur, t. j. spolu 494,- eur).

28. Pokial sa jedna o vydavky na maloletu A. C., tato v Ease poslednej Upravy vyzivného bola na I. stupni
zakladnej Skoly. V tom €ase boli u nej vydavky na Skolsku jedalen 20,- eur, iné vydavky neboli zachytené
v spise. V r. 2019 navstevovala Il. stupef ZS. Vydavky matkou vy&islené (vid na &.1. 152 spisu) v r. 2019
v sume 470,50 eur a v r. 2020 v sume 510,50 eur povazoval odvolaci sud len za Ciastocne odévodnené.
Matka uviedla vydavky v r. 2019 na A. C. ako mesacné vydavky za stravu 150,- eur, lieky a vitaminy 15,-
eur, oble€enie 0,- eur, obuv 40,- eur, Sportové aktivity 35,- eur, spoloCenské vyZitie 35,- eur, dovolenky
25,- eur, ngjom za byt 3,- eura, elektrina 12,- eur, odpad 2,50 eur, vydavky na mobil 7,- eur, poistné 20,-
eur, jazykova Skola 8,- eur, toner a papier do tlaiarne 7,- eur, Skolské vydavky 15,- eur, vreckové 20,- eur,
drogérie 10,- eur a kadernika 10,- eur. Odvolaci sud zniZil podla svojej Uvahy vydavky na oble€enie na
40,- eur zohladniac, Ze potreby diev€ata su sice vo vSeobecnosti vysSie, ale maloleta eSte nie je vo veku
blizkom dospelého &loveka a obuv na 20,- eur, vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleta na rozdiel od brata
nevykonava obdobnu Sportovu Cinnost' (futbal), kde su zvySené vydavky. Nezapoditaval do vydavkov
maloletej ani vydavky v suvislosti s uzivanim bytu ndjom za byt 3,- eurd, elektrina 12,- eur, odpad 2,50
eur, nakofko ich mal zohfadnené vo vydavkoch matky a iSlo by o duplicitné zapoc€itanie a vydavkov
na spologenské vyzitie 25,- eur mesaéne majuc zato, Zze suma vreckového u maloletej pokryva aj tieto
potreby. Takto ustalil vydavky maloletu A. vo vySke 367,- eur mesacne (pozostavajuceho z mesaénych
vydavkov na stravu 150,- eur, lieky/vitaminy 15,- eur, oble€enia 40,- eur, obuvi 20,- eur, Sportovych
aktivit 35,- eur, dovolenky 25,- eur, poistného 20,- eur, toner a papier do tladiarne 7,- eur, Skolskych
vydavkov 15,- eur, vreckového 20,- eur, drogérie 10,- eur a kadernika 10,- eur, t. j. spolu 367,- eur).

29. U oboch rodi¢ov od poslednej upravy pomerov podla § 78 Zakona o rodine doSlo k zvySeniu ich
prijmov a zmene majetkovych pomerov, ked otec mal v r. 2016 vykazany ro€ny prijem zo Sportove;j
¢innosti 4.300,- eur, t. j. 358,33 eur mesacne a nasledne uz zo Zivnosti otec dosahoval v r. 2019 Cisty
prijem 17.396,16 eur, t. j. 1.449,68 eur mesacne. Pokial iSlo o matku, tato mala &isty mesaény prijem
863,11 eur, nasledne v r. 2019 do3lo u nej k narastu na sumu 1.373,45 eur, kde je uz ale zapocitany
aj invalidny déchodok matky, u ktorej doslo k zniZzeniu pracovnej schopnosti na 65 %. Zarover u oboch
rodi€ov doSlo k zmene majetkovych pomerov. Kym v r. 2016 disponovali spolo€nym rodinnym domom
a dvoma motorovymi vozidlami, doslo k zmene, ked matka nadobudla 3-izbovy byt, kde byva s detmi.
Nasledne zakupila za pomoci uveru z H. L., p6zi¢ky od brata a priatefa a finanéného daru od rodic¢ov
dalsi byt, ktory doposial obyvaju jej vlastnici, bez najomného zohladniac vybavenie bytu a teda matka
z neho nema zatial majetkovy prospech. U otca po zakupeni bytu, doSlo nasledne k jeho predaju
a tento ma dobudovany 2 izbovy rodinny dom na 90 % (ako uviedol pri svojom vysluchu). Otec Zije
zatial v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte (pévodny byt, ktory predal tretej osobe) s partnerkou
(ktorej prijem nevedel uviest). Matka Zije v spolo&nej domacnosti len s detmi a mé priatela, s ktorym
nezije v spolo¢nej domacnosti. Odvolaci sud tak mal zato, Ze obaja rodi¢ia maju zabezpe&ené byvanie
v dostatoénej miere. Porovnajuc zistené disponibilné prijmy oboch rodi¢ov, ked ich situacia v r. 2019
bola taka, Zze otec mal k dispozicii sumu vo vy8ke 789,86 eur a matka 883,54 eur (t. j. 0 93,68 eur), v .
2020 mal otec disponibilny prijem 1.588,04 eur mesa¢ne a matka mala tento prijem vo vyske 893,99
eur (t. j. otec vySsi disponibilny prijem o 694,05 eur), v r. 2021 mal otec k dispozicii Cisty disponibilny
prijme 845,10 eur a matka mala tento vo vySke 871,68 eur (t. j. vy8Si o 26,58 eur), v r. 2022 mal otec
Cisty disponibilny prijem vo vyske 811,82 eur a matka 990,82 eur (t. j. vy38i o 179,- eur), moZno na
ucely posudzovania vyzivovacej povinnosti konstatovat, Ze disponibilny prijem matky s vynimkou v r.
2020, kedy otec profitoval finanénymi prostriedkami z vratenej pézicky z finanénych prostriedkov v rdmci
BSM, bol vy8si o sumu od 26,58 eur do necelych 179,- eur. Odvolaci sud v3Sak zohladnil aj to, Ze
matka dosahuje tento prijem zvySenym pracovnym usilim, kedZe z potvrdeni o prijme vyplyva, Zze Easto
dosahuje rozne vykonnostné bonusy a poskytuje osobnu starostlivost’ o deti v sulade s § 62 ods. 4
Zakona o rodine, aj ked vzhfadom na vek deti v znaéne zmen8enom rozsahu. Vydavky na maloletého
A., ktoré sud povazoval za odévodnené az do vySky 494,- eur, podfa odvolacieho sudu su v sulade
s § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenou pomerov u maloletého, ktora umoziuje zvySenie vyzivného.
KedZe zaroven do$lo u neho k zmene a to nastupu do |l. stupfia ZS a zistené vydavky v &ase poslednej
Upravy vyzivného u maloletého boli len vo vySke 150,- eur. Pri prihliadnuti na okolnost Ciastocne vyssieho
prijmu matky, zohfadfiujuc aj skuto€nost, Ze v pripade maloletého nejde uz o dieta vo veku vyZadujuce
taku velku osobnu starostlivost, odvolaci sud povaZoval za primerané schopnostiam, mozZnostiam
a majetkovym pomerov otca (s pomerom najma na €isty disponibilny prijem otca pohybujuci sa od 789,96
eur do 871,68 eur) v porovnani so schopnostami, moZznostami a majetkovymi pomermi matky (najma



na Cisty disponibilny prijem matky pohybujuci sa od 883,54 eur do 915,82 eur) podla § 62 ods. 2, 4
Zakona o rodine, prispievat na vyzivné sumou 200,- eur mesacne od podania navrhu t. j. od 22.10.2019.
Zaroven odvolaci sud v zmene vyroku sa nestotoZnil v vahou okresného sudu, ktory zvysil vyZivné
na A. od 01.01.2022 na sumu 220,- eur v suvislosti s vojnou na Ukrajine a zvySenymi vSeobecnymi
vydavkami, nakolko k zvySeniu vydavkov by tak logicky muselo déjst aj u otca, €o by zniZzovalo jeho
disponibilny prijem. Na druhej strane za zmenu pomerov u maloletého A. moZno povazovat ndstup na
strednu Skolu, kedy dochadza k zvySeniu nakladov v suvislosti s dochadzkou a Skolskymi potrebami
v odhadovanych zvy$enych vydavkoch o 40,- eur ktora zohladniac schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery oboch rodiov, viedla odvolaci sud k zvySeniu vyzivovacej povinnosti otca o sumu 20,- eur (ako
cca polovicu nakladov zo zvySenych nakladov 40,- eur) na maloletého odo dfia nastupu na strednu Skolu
od 01.09.2022 na sumu 220,- eur. Pokial matka davala odvolaciemu sud v zavere¢nej reCi aj na zvazenie
moznost priznat' vy&Sie vyZivné, odvolaci sud sa s tymto navrhom nestotoznil. Povazoval za dostatoéné
zvy&enie vyZivného otca na 220,- eur vzhlfadom na jeho osobné a majetkové pomery, prihliadnuc nato, Ze
takto urené vyzivné dosahuje takmer polovicu vydavkov maloletého, pri€¢om pravidelne matka dosahuje
vySSi prijem nez otec a ako je odvolaciemu sudu zname z jeho &innosti matka, ako rodi¢, ktorému je
zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti, pobera ako kazdy takyto rodi¢ aj pridavky na kazdé
dieta 60,- eur od 01.01.2023 (v r. 2022 to bolo od 01.01.2022 suma 25,88 eur a od 01.07.2022 vo vyske
30,- eur) a v ramci prijmu aj dafiovy bonus. Takto spolu s pridavkami su pokryté vydavky dietata v sume
280,- eur, pricom aj matka ako rodi¢ dietata ma v sulade s § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine povinnost
podiefat’ sa na vyZive maloletého dietata a preto jej podiel na zvy8ku vydavkov dietata zohladniac aj
osobnu starostlivost by mal dosahovat aspori 40% s prihliadnutim nato, Ze vzhladom na vek A. (blizky
veku dospelej osoby) nejde o dieta vyzadujuce si taku velku uroven osobnej starostlivosti. Podiel matky
na vyzivnom na maloletého A. vo vy8ke 217,- eur povazoval odvolaci sud za adekvatny.

30. Pokial sa jednalo o vydavky na maloletu A. C., ktoré sud povaZoval za odévodnené az do vysky 367 -
eur, podla odvolacieho sudu doslo k zmene pomerov maloletej v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktora umozniuje zvySenie vyzivného, kedZe maloleta v ase poslednej Upravy vyZivného navstevovala
. stupen ZS, kde boli zistitelné vydavky okolo 20,- eur a v &ase podania navrhu maloleta navstevuje
Il. stuperi ZS. Taktiez pri prihliadnuti na okolnost &iastodne vysSieho prijmu matky, zohladfiujuc aj
skuto€nost, Ze v pripade maloletej nejde uz o dieta vo veku vyZadujuce taku velku osobnu starostlivost
zo strany matky, mal za primerané schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerov otca (najma na
Cisty disponibilny prijem otca pohybujuci sa od 789,96 eur do 871,68 eur) pri porovnani so schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi matky (najma na &isty disponibilny prijem matky pohybujuci sa od
883,54 eur do 915,82 eur) podla § 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, prispievat’ zvySenim vyZzivnym v sume
160,- eur mesacne od podania navrhu t. j. od 22.10.2019. Zarover odvolaci sud v zmene vyroku sa
nestotoznil v ivahou okresného sudu, ktory zvy3il vyZivné na A. C. od 01.01.2022 na sumu 180,- eur
v suvislosti s vojnou na Ukrajine a vdeobecnym zvySenim vydavkov, nakolko k zvySeniu vydavkov by
tak muselo déjst logicky aj u otca, €o vzhlfadom nato, samo o sebe nie je dbvodom zvySenia vyZivného.
U maloletej tak nedoSlo k zmene pomerov v suvislosti s nastupom na strednu Skolu ako u jej brata
a preto v ¢ase rozhodovania sudu nebol dévod pre zvySenie tejto vyzivovacej povinnosti. Hoci matka
dala na uvézZenie odvolaciemu sud v zavere€nej re€i aj moznost priznat vysSie vyzivné, odvolaci sud
sa s tymto navrhom nestotoznil. PovaZoval za dostato€né zvy3enie vyZivného otca vzhfadom na jeho
osobné a majetkové pomery, prihliadnuc nato, Ze pravidelne matka dosahuje vy33i prijem nez otec
a zohladnil aj to, Ze matka navySe pobera aj pridavky na deti a teda na maloletu A. C. vo vyske 60,- eur
(od 01.01.2023), ako je odvolaciemu sudu zname z jeho €innosti. V pripade maloletej A. C. taktiez uz
nejde o dieta nizkeho veku vyZadujuce si znaénu osobnu starostlivost matky, preto pri prihliadnuti na to,
Ze vyZivné otca spolu s pridavkami na deti €ini 220,- eur (160,- eur + 60,- eur), sa javi aj pri mesacnych
vydavkoch na vyZzivu dietata vo vySke 367, - eur, podiel matky na nakladoch dietata vo vySke 147,- eur
(367,- eur — 220,- eur) ako adekvatny, ktory by mal podfa Gvahy odvolacieho sudu za danych okolnosti
dosahovat aspor 40 % z potrieb dietata.

31. Odvolaci sud nepovaZoval za relevantni namietku otca, Zze urlené vyZivné na obe deti
dosahuje 30 %, €o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou. V tejto suvislosti aj sud poukazuje na
Ministerstvom spravodlivosti SR pripravovanu metodiku uréovania vyZivného , ktora bola vypracovana aj
posudzovanim ustalenej praxe sudov v SR pri ur€ovani vyzivného na maloleté deti. V pripade dvoch deti,
kde jedno z deti navstevuje strednt $kolu a druhé dieta ZS |1. stupfia dosahuje odpori&any percentualny
vypocet vyzivného z celkového &istého prijmu rodi¢a (t. j. nie prijmu po odpoditani nakladov) spolu 34
% (18 % dieta navstevujlce stredni $kolu + 16 % dieta navstevujuce Il. stupen ZS).



32. Pokial otec deti v odvolani namietal aj skutoénost, Ze sa nestretava s detmi z dévodu, Ze podla
neho dochadza k ovplyviiovaniu deti zo strany matky, toto samo o sebe nie je dévodom preto, aby
sud nezvysSil vyZivovaciu povinnost. Maloleté deti su uz vo veku, kedy podla nazoru odvolacieho sudu
nie su deti lahko manipulovatelné. Matka deti poukazovala nato, Ze napriek tomu, Ze viedla deti aby
sa stretavali s otcom, otec nevhodnym spravanim k detom spdsobil, Ze deti sa mu vyhybaju. Matka
uviedla, Ze otec si zobral vzorku od dcéry na test DNA a voci synovi je znaéne kriticky, o otec nepoprel.
Odvolaci sud mal zato, Ze otec ma moznost zlepsit' svoje rodi¢ovské kompetencie na vybudovanie si
lepSieho vztahu s detmi, pri¢om prvym krokom je aj zlepSenie vzajomného vztahu k matke a vzajomne;j
komunikéacie z urovne byvalych partnerov na urover rodic¢ov deti.

33. Co sa tyka uréenia zameskaného vyzivného okresny sud pochybil, ked jeho vysku uréil na obe deti
celkovou sumou pre obe maloleté deti a rovnako aj vySku splatky. Aj z tohoto dévodu bolo rozhodnutie
okresného sudu nespravne.

34. Ohladne ur&enia zameskaného vyzivného odvolaci sud vychadzal z toho, Ze otec zaplatil ku driu
vynesenia rozsudku okresného sudu navySe oproti predchadzajucemu sidnemu rozhodnutiu (€. k.
21P/384/2015-74 zo dia 03.03.2016) vyzivné v sume 880,- eur, ¢o vyplyvalo podla okresného sudu
z nespornych tvrdeni U€astnikov konania a ktora vyska odvolanim nebola namietana. Pre kazdé z deti
tak prislucha polovica t.j. 440,- eur nakolko nebolo zrejmé aka zaplatena suma vyZivného ktorému
z maloletych deti patri. Dalej z vypisu z Uétu matky (na &. |. 674 spisu) odvolaci sid mal preukazané,
Ze otec platil zvySené vyzivné vo vyske 400,- eur od 14.11.2022 do 20.11.2023. Odvolaci sud bral
do uvahy Uhrady za 12 mesiacov, kedZe rozhodoval o zaplatenom vyzZivhom vzhladom nato, Ze sa
plati mesiac vopred za december 2022 az november 2023 a teda uz nezapoditaval platbu vyzivného
uhradenu 20.11.2023, kedZe ta je za platbu vyzivného v decembri a odvolaci sud rozhodoval dha
07.12.2023. Nakolko bol otec deti zaviazany predchadzajucom rozsudkom (€. k. 21P/384/2015-74 zo
dna 03.03.2016) vyzivnym na obe deti 250,- eur (130,- eur + 120,- eur) naviac zaplatil sumu 150,- eur
(400,- eur — 250,- eur). KedZe opat nebolo z jeho strany urené, ktora suma z tejto celkovej prislucha
tomu ktorému dietatu odvolaci sud prihliadol u kazdého z deti na sumu zaplatend otcom v polovici t.j.
sumu 75,- eur (150,- eur : 2). Za 12 mesiacov tak bola zo strany otca deti naviac zaplatena za uvedené
obdobie od 14.11.2022 do 20.11.2023 suma 900,- eur na kazdé dieta (12 mesiacov x 75,- eur). Celkove
tak za rozhodné obdobie od podania navrhu t.j. 22.10.2019 do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu t.).
07.12.2023 bola otcom deti naviac zaplatend suma 1.340,- eur (440,- eur + 900,- eur).

35. Na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu otec mal zaplatit vyZivné maloletému A. u ktorého doslo
k zvySeniu vyzivného zo sumy 130,- eur na sumu 200,- eur od 22.10.2019 1. j. od podania navrhu na sud
a od 01.09.2021 na sumu 220,- eur. Za obdobie od 22.10.2019 (vratane) do 31.10.2019 mala byt otcom
doplatena k pévodnému vyZivnému za oktdber 2019 suma vo vySke 22,60 eur (t. j. zvySené vyZivné
200,- eur — pbvodné vyzivné 130,- eur = 70,- eur, 70 eur : 31 dni v mesiaci oktdber = 2,26 eur, 2,26 eur
x 10 dni = 22,60 eur). Dalej za obdobie mesiacov november a december 2019 suma dlzného vyZivného
140,- eur (t. j. zvySené vyzivné 200,- eur — povodné vyzivné 130,- eur = 70,- eur x 2 mesiace). Za r.
2020 ¢ini suma zameskaného vyZivného 840,- eur, t. j. 12 mesiacov x 70 eur. Za obdobie od januara
do augusta r. 2021 je suma zameskaného vyzivného 560,- eur, t. j. 8 mesiacov x 70,- eur. Za obdobie
od septembra 2021 do decembra 2021 je suma zame3kaného vyzivného 360,- eur, t. j. 4 mesiace x
90 eur, kedZe zvysené vyzivné 220,- eur — pévodné vyzivné 130,- eur = 90,- eur. Za r. 2022 suma
je suma zame8kaného vyzivného 1.080,- eur, t. j. 12 mesiacov x 90,- eur. Za obdobie od januara do
novembra r. 2023 je suma zameSkaného vyZivného 990,- eur, t. j. 11 mesiacov x 90,- eur. Spolu tak
suma zames$kaného vyZivného na maloletého A. €ini od 22.10.2019 do novembra 2023 sumu vo vyske
3.992,60 eur (t. j. 22,60 eur + 140,- eur + 840,- eur + 560,- eur + 360,- eur + 1.080,- eur + 990,- eur
= 3.992,60 eur). Takto dlzné vyZivné na A. predstavuje sumu vo vyske 2.652,60 eur, ako vysledok po
odpocitani od dlZzného vyzivného 3.992,60 eur sumy navy$e zaplatenej otcom na jedno dieta 1.340,-
(440,- eur + 900,- eur vid bod 34. odévodnenia tohto rozsudku).

36. Zameskané vyZivné na maloletého A. vo vySke 2.652,60 eur sud povolil otcovi v sulade s § 232
ods. 3 veta druhd, ods. 4 CSP splacat’ v splatkach po 80,- eur mesaéne spolu s beznym vyzZivnym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia, €o i len jednej splatky v€as k rukam matky, zohladniac otcove prijmové a majetkové



pomery ako aj nevyhnutnost, aby doslo k splateniu diZného vyzivného v primeranej lehote do 3 rokov
akceptovanej sudnou praxou.

37. U A. C. u ktorej doSlo k zvySeniu vyzivného zo sumy 120,- eur na sumu 160,- eur od 22.10.2019
(vratane) do 31.10.2019 malo byt otcom doplatené k pdvodnému vyzivnému suma 12,90 eur (1. j. za 10
dni, zvySené vyzivné 160,- eur — pdvodné vyZivné 120,- eur = 40,- eur, 40,- eur : 31 dni v mesiaci oktober
=1,29 eur, 1,29 eur x 10 dni = 12,90 eur). Dalej za obdobie mesiacov november a december 2019 suma
80,- eur, t. j. 2 mesiace x 40,- eur. Za r. 2020 &ini suma vyzZivného 480,- eur, t. j. 12 mesiacov x 40,- eur.
Zar. 2021 je suma vyzivného 480,- eur, t. j. 12 mesiacov x 80,- eur. Za r. 2022 suma je suma vyzivného
480,- eur, t. j. 12 mesiacov x 40,- eur. Za obdobie od januara do novembra r. 2023 je suma vyzivného
440,- eur, t. j. 11 mesiacov x 40,- eur. Spolu tak zame&kané vyZivné na maloletu A. C. ini od 22.10.2019
do novembra 2023 sumu vo vySke 1.972,90 eur (t. j. 12,90 eur + 80,- eur + 480,- eur + 480,- eur + 480,-
eur + 440,- eur = 1.972,90 eur). Takto dlzné vyZivné na A. C. predstavuje sumu vo vySke 632,90 eur,
ako vysledok po odpoéitani od dlZného vyzivného 1.972,90 eur sumy navy$e zaplatenej otcom na jedno
dieta 1.340,- eur (440,- eur + 900,- eur vid bod 34. odévodnenia tohto rozsudku).

38. ZamesSkané vyZivné na maloletu A. C. vo vySke 632,90 eur sud povolil otcovi v sulade s § 232
ods. 3 veta druhd, ods. 4 CSP splacat’ v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzZivnym
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia, €o i len jednej splatky v€as k rukam matky, zohladniac otcove prijmové a majetkové
pomery ako aj nevyhnutnost, aby doslo k splateniu dlzného vyzivného v primeranej lehote 3 rokov
akceptovanej sudnou praxou.

39. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySnej €asti navrh matky deti zamietol ako neodévodneny. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/384/2015-74 zo diia 03.03.2016 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti
otca na maloleté deti.

40. Vzhlfadom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud nanovo rozhodol o trovach konania
(prvoindtanénych aj odvolacich), a to podfa § 52, § 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Nevidel dévod na pouzitie vynimky podla
ustanovenia § 55 CSP. Pokial matka deti na pojednavani pred odvolacim sudom dria 07.12.2023
navrhovala priznat jej narok na nahradu trov konania, odvolaci sud nepovazoval jej ndvrh za dévodny.
V tomto smere uvadza, kedZe pokial iSlo o vySku poZzadovaného vyzivného matka bola v konani rovnako
ako otec len Ciasto¢ne uspesna. Matka argumentovala tym, Ze z dévodu na strane otca dochadzalo
k prediZzovaniu celého konania, kedy mnoho pojednavani muselo byt odroené z dévodov na jeho
strane, kedy sa nemohol zu€astnit’ pojednavania z pracovnych povinnosti alebo nesplnil povinnosti, na
ktoré ho sud vyzval. Uvedené okolnosti odvolaci sud nepovazoval za také, aby podla § 55 CMP bolo
spravodlivé matke priznat ndhradu trov konania. Ustanovenie § 55 CMP predstavuje v nesporovom
konani vynimku zo vSeobecného pravidla podla § 52 CMP, podla ktorého v zasade Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak CMP neustanovuje inak. Podla § 55 CMP mozno nahradu trov
konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, pricom sa méze jednat
o okolnosti tykajuce sa réznych Sikanéznych navrhov, pripadne aj zavinenia niektorého z u€astnikov,
Ze konanie muselo prebehnut. V danom pripade v8ak obaja ucastnici maju podiel na konani tym, Ze
nevedeli dospiet’ k dohode o primeranom zvy$eni vyzivného resp. medzi nimi existuje konflikt o tejto
otazke. Odvolaci sud zaroven poukazuje nato, Ze pravo zu€astnit sa pojednavania je sucastou SirSieho
Ustavného prava na sidnu ochranu upravenu v Ustave Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992
Zb.). Jeho vykon upravuju dalej procesné predpisy najmd CSP a CMP, kde v § 183 CSP su upravené
aj dévody odroCenia pojednavania, ktoré pokial prejednavaci sud vyhodnoti ako dévodné, nemdze byt
odro¢ovanie pojednavania z tychto dévodov povazované za spravodlivi okolnost podla § 55 CMP, ktora
je spdsobila priznanie nahrady trov konania voci u€astnikovi konania, ktory nespdsobil toto odroéenie
konania. Zaroven pokial ide o matkou vSeobecne tvrdené obstrukcie zo strany otca, ktoré neboli matkou
bliz8ie konkretizované, prichadzala by vo videobecnosti do uvahy aplikacia § 54 CMP pre tzv. separované
trovy, ktorého u€astnik, ktory mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak nevznikli,
je povinny ich nahradit. Matka v8ak neSpecifikovala, za ktoré konkrétne pojednavania doSlo zavinenim
otca k vzniku ktorych trov, Ziadala len priznat’ celkovo ndhradu trov konania, o vzhladom na uvedené
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto jej nahradu trov konania nepriznal.



41. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



