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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., narodenu
XX.XX.XXXX, zastupenu procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky A. B., narodenej XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX, F,
zastupenej advokatom Mgr. Rasltislavom Doméekom, Cerny$evského 26, Bratislava, a otca E. F.,
narodeného X XX.XXXX, bytom A. XX, G. XXXXX, Nemecko, v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
13P/14/2020-173 zo dha 27.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dfia 27.6.2022 na navrh matky otcovi uloZil povinnost
prispievat na maloletu A. vyzivnym v sume 500 eur mesaéne od 21.1.2020 (defi podania navrhu na
zacatie konania) a zaviazal ho uhradit’ zro€né vyZivné za obdobie od 21.1.2020 do 30.6.2022 v sume
12.527,43 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud sucasne vyslovil, Ze sa tymto rozsudkom
meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/181/2006-59 zo diia 27.3.2007 v Casti urenia
vyZivovacej povinnosti otca, a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania.

2. Podl'a odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu matka maloletej v navrhu uvadzala, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost otca voci maloletej uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k.
13P/181/2006, zo diia 27.03.2007, ktorym bola otcovi uréena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
sumou 1.000 Sk mesacne (teda po prepocte na menu euro sumou 33,20 eur mesacne). Uvadzala, Ze
od ur€enia vyZivovacej povinnosti otca ku diu podania navrhu uplynula doba viac ako 12 rokov, pri¢om
uréené vyzivné absolutne nezodpoveda potrebam maloletej a podla matky ani moznostiam otca, ktory
podla vedomosti matky Zije a pracuje v Nemecku, pri€¢om v ¢ase posledného rozhodovania sudu o jeho
vyzivovacej povinnosti poberal davku v hmotnej nudzi, bol bez pracovného pomeru a mal vtedy este aj
vyzivovaciu povinnost vo¢i svojim dvom star§im detom. Naklady na opravnené potreby maloletej matka
v navrhu vycislila sumou okolo 750 eur mesacne spocivajuce tak v pravidelnych mesaénych vydavkoch,
ako aj celorognych nakladoch, nakladoch na stravu a byvanie. Mesacné vydavky predstavuje Skolné a
stravné na Sukromnej zakladnej 8kole vo vyske 100 eur mesacne, Sportové aktivity v Sportovom klube
30 eur mesacéne, vreckové okolo 30 eur mesacéne, okolo 8 eur mesiac na kredit na telefébn, mesacny
listok na MHD okolo 15 eur, poistné na Zivotné poistenie okolo 25 eur mesaéne, investi¢né sporenie
80 eur mesacne. Roéné vydavky na oSatenie predstavuju sumu okolo 500 eur, na Skolské potreby
okolo 100 eur, na Clenské v Sportovom klube okolo 20 eur. Navrhovatelka brava maloletu, ak jej to



moznosti dovolia, na dovolenku tak poc€as letnych prazdnin, ako aj po&as jarnych prazdnin, spolu roéné
naklady vydcislila v sume okolo 2.000 eur. Pokial ide o naklady v domacnosti, v Ease podania navrhu zili
v domacnosti tri osoby, matka, maloleta a stara matka, naklady na stravu, hygienické potreby a potreby
do domacnosti vycislila v celkovej vysSke okolo 500 eur a naklady na prevadzku a udrzbu nehnutefnosti
vyCislila matka v celkovej vySke okolo 500 eur mesacne, celkova suma 1.000 eur tak po rozpoditani
na jednu osobu predstavuje naklady okolo 330 eur mesaCne. Matka dosahuje v zamestnani prijem
okolo 1.200 eur mesacne. V roku 2016 uzatvorili rodi¢ia dohodu, ktora nebola schvélena sudom, na
z&klade ktorej sa v8ak otec zaviazal uhradzat mesacné vyzivné vo vyske 200 eur, ¢o v8ak pravidelne
nerobil. Na pojednavani konanom 27.06.2022 matka vydavky dalej Specifikovala, ked uvadzala, Ze do
domu v ktorom s dcérou byva, realizovala obstaranie tepelného ¢erpadla, €o matka financovala z Gveru,
ktory nasledne vyplatila z odstupného eSte z predchadzajuceho zamestnania. Navrhovatelka vlastni
automobil Honda, ktory si obstarala z dlhodobého uveru, ktory splaca v sume 35 eur mesacéne, splatnost
je v roku 2034. Z uveru si tieZ obstarala televizor do domacnosti v hodnote 1.000 eur s mesa¢nou
splatkou 60 eur. Maloletd medzi¢asom zmenila Skolu, nastupila na Stredna umelecku Skolu. V suvislosti
s tym ma dalSie vydavky na prakticki vyu€bu na Specialne maliarske a kresliace pomécky, na tablet.
Pokial ide o dalSie vydavky telefon predstavuje sumu 10 Eur mesacne, elektri¢enka okolo 13 eur, okrem
toho v priemere do 30 Eur ma vydavky na kultirne vyzitie ¢i uz sa jedna o navstevu kina ¢€i divadla. Okrem
toho matka samozrejme uhradza aj jednorazové vydavky, ktoré vystanu napr. na o¢kovanie proti HPV
infekcii, kde prvé dve davky stali 250 eur, tretia eSte nebola podana. Sumu 33 eur matka uhrédzala za
cestovny pas. Matka zakupovala okuliare, kde pokial ide o maloletu naklady boli 200 eur. Matka o€akava
aj s ohfadom na aktualne rasticu inflaciu narast nakladov vo vSetkych smeroch, &i uz pokial ide o Skolu
maloletej, alebo vydavky v doméacnosti, pripadne vydavky s individudlnymi potrebami maloletej. Matka
aktualne zotrvala na pdvodne navrhovanej vySke vyZivovacej povinnosti otca v sume 500 eur mesacéne
s tym, Ze ma za to, Ze to aktualne moznosti otcovi umoznuju uhradzat, a to aj s ohfadom na skuto€nost,
Ze Zije a pracuje v Nemecku, teda v krajine s nepomerne vys3ou tak priemernou, ako aj minimalnou
mzdou v porovnani so Slovenskom. V pripade, Ze sa podstatne zmenia vydavky maloletej, matka na
to bude reagovat pripadnym novym navrhom. Prijmy matky sa zasadne nezmenili, mzda je v zasade
rovnaka ako v ¢ase podania navrhu. Stale pracuje v spolo¢nosti H. A., A.. Situacia navrhovatelky sa
zhorsila po tom, ako zomrela v marci 2022 jej matka, ktora sa spolupodielala na nakladoch domacnosti,
nakolko teraz musi vSetky naklady uhradzat sama. Otec maloletej sa k navrhu nevyjadril, napriek tomu,
Ze o konani mal vedomost, opakovane mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ktoré si aj
prevzal, nezu€astnil sa Ziadneho z pojednavani a svoju neu&ast’ ani neospravedinil. Sud z dévodu
procesnej pasivity otca zistoval jeho pomery prostrednictvom doziadaného sudu v Nemecku (s ohladom
na skuto€nost, Ze tam otec pracuje a Zije), Setrenie vSak neprinieslo vysledok, otec doZiadanému sudu
uviedol, Ze navrhovateflku, ani maloleti nepozna.

MozZnosti otca sud odvodil od miesta jeho pobytu. Otec sdm nereagoval na vyzvy sudu, aby sa vyjadril tak
k samotnému navrhu matky, a zarover aby vydokladoval svoje majetkové pomery, ako aj dosahovany
prijem (konkrétne vo vyzve zo diia 30.4.2021, resp. vo vyzve zo 17.8.2021). Doziadanému sudu,
Amtsgericht Neustadt/Aisch, Bamberger Strasse 28, 91413 Neustadt/Aisch otec uviedol, Ze zjavnu
nepravdu, Ze tak navrhovatelku, ako aj maloleti nepozna, pri€¢om zarover uviedol, Ze ma syna A. F,,
narodeného XX. X.XXXX a dcéru E. F., narodend XX.XX.XXXX, s tym, Ze bude kontaktovat’ konajuci sud
v Bratislave. Skutognost, Ze otec nepozna ani navrhovatelku, ani samotnu maloletu je v zjavhom rozpore
so skutoCnostou, Ze otec v minulosti komunikoval s navrhovatelkou ohfadom plnenia vyZivovacej
povinnosti (komunikacia z listov 24 az 29 v spise), uzatvoril s matkou v roku 2016 aj rodi¢ovsku dohodu
(€. 1. 10 v spise), na maloletu v rokoch 2020 a 2021 hoci nepravidelne, uhradzal vyzivné, bolo o jeho
vyZzivovacej povinnosti v minulosti rozhodnuté okresnym sudom (€.I. 5 - 8 v spise), dokonca bol kvéli
neplneniu vyZivovacej povinnosti aj trestne stihany (€.1. 11-12 v spise). Nakol'ko otec sam svoje moznosti
nevydokladoval, a nepodarilo sa ich sudu zistit ani prostrednictvom doZiadaného nemeckého sudu, sud
ich uréil z moznosti v Nemecku, ktoré je krajinou, kde otec Zije a pracuje. Minimalna mzda v Nemecku
podla vSeobecne znamych a online dostupnych udajov v juni 2020 bola 1.584 eur, aktualne sa pohybuje
okolo 1.650 eur pri 40 hodinovom pracovnom tyzdni, od jula 2022 by mala dosahovat’ vySku 1.755
eur. Priemerna mzda v Nemecku sa pritom v &ase rozhodovania sudu podla volne dostupnych udajov
pohybuje okolo 4.130 eur. Otec uz podfa vedomosti suidu nema inu vyZivovaciu povinnost, nakolko jeho
starSie deti su uz davno pinoleté. Sud sa tak pri uréeni moznosti otca pohyboval v intervale od minimalnej
mzdy, ktora treba povedat’ presahuje priemernd mzdu na Slovensku, po vySku priemernej mzdy, ktora
je oproti slovenskej priemernej mzde nasobne vyssia. Matkine moznosti su niZSie, ked jej vymeriavaci
zaklad prijmu zo zamestnania dosahoval sumu maximalne 1.482 eur, priCom prevazne sa pohyboval



v sledovanom obdobi do podania navrhu do rozhodnutia sidu medzi sumou 1.300 eur az 1.400 eur
(zistené z lustracie Socialnej poistovne).

Matkou vyc€islené opravnené potreby maloletej vo vySke okolo 750 eur mesacne sud povazoval s
ohladom na vek maloletej, moznosti otca, a po zohlfadneni moznosti matky za primerané. Je potrebné
uviest, Ze naklady na stravu, oble€enie a byvanie, ako aj na 8kolu nijako nevyboCuju z priemernej vysky
nakladov na maloleté dieta vo veku maloletej (strava a byvanie okolo 330 eur mesacne, oblecenie do
50 eur mesacne). Pokial ide o Skolu, maloleta v Ease podania navrhu navstevovala sukromnu zakladnu
Skolu spojenu aj s uhradou Skolného, v septembri 2021 za¢ala navstevovat' stredni umelecku Skolu.
Naklady 8kolného tak sice odpadli, ale vznikli nové vydavky spojené s osobitnym zameranim Skoly
a skutoCnostou, Ze do velmi miery je Studium spojené s potrebou Specialnych kresliacich potrieb a v
suCasnej dobe aj zariadeni (tablet), pricom matka tieto vydavky na pojednavani konanom 27.6.2022
aj preukazala. S ohladom na potencionalitu mozZnosti otca, sud povazoval za opravnené aj vydavky
maloletej na investiéné sporenie, poistenie, vreckové, zaujmové aktivity, dovolenky po&as prazdnin. V
neposlednom rade sud prihliadal aj na skuto¢nost, Ze na nakladoch domacnosti sa do jari 2022 podiefala
aj stara matka maloletej zo svojho déchodku, po jej smrti vSak tarcha nakladov presla v celom rozsahu na
navrhovatelku. Sud po zohladneni skuto¢nosti, Ze o maloletu sa stara vyluéne matka, ktoré jej poskytuje
tak byvanie, ako aj zabezpecuje stravovanie a oSatenie, zabezpecuje potrebnu zdravotnu starostlivost a
zaroven pokryva naklady jej vzdelania, zaujmoy, travenia volného &asu, ako aj sporenia do buducnosti,
po prihliadnuti na mozZnosti oboch rodi€ov, kedy sud moznosti otca v netto vyjadreni prezumoval ako
dvoj az trojnasobne vySsie oproti matke (pri netto vyjadreni v intervale od 2.000 eur do 3.000 eur), ur¢il,
Ze otec bude pokryvat’ finanéné naklady na potreby maloletej v pomere 2/3, matka v pomere 1/3. Preto
sudu urcil otcovi povinnost uhradzat vyzivné vo vyske 500 eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu,
pricom vzal do Uvahy skutoénost, Ze sa jedna uz o jedinu vyZivovaciu povinnost otca, a ur€ené vyzivné
pri prezumovanom prijme otca nepredstavuje ani 30% jeho prezumovaného netto prijmu.

3. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze jeho
finanéna situacia mu neumozriuje uhradzat vyzivné vo vyske 500 eur mesacne. Jeho prijem je cca 1.500
eur mesacne a jeho vydavky na Zivot a byvanie su ,len len postacujuce®, ma tiez zdravotné problémy
a momentalne je praceneschopny. Vo vypocte svojich vydavkov uviedol, Ze jeho prijem je 1.550 eur
mesacne a vydavky cca 1.000 eur mesacne (najomné za byt 500 eur, elektrika 60 eur, Telekom 50
eur, vykurovaci olej 130 eur, nafta na cestu do prace a k lekarovi 150 eur, ro¢na dan za auto 218 eur,
poistenie 660 eur rocne).

Poukazoval na to, Ze informéacie o redlnom nemeckom Zivote su volne dostupné na internete a Ze
minimalna mzda v Nemecku je sice 1.700 eur, ale brutto, netto predstavuje sumu 1.140 eur. V roku
2020-2021 platil vyzivné aj na dcéru E. 120 eur mesacne, o ¢om v roku 2020 pisomne informoval
advokata p. B. Dom¢eka. Maloleti A. nepozna, nikdy ju nevidel a nie je to jeho dieta, nema jej rodny
list a otcovstvo nepodpisal.

4. Matka maloletej v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie povaZuje za Spekulativne s ciefom predlZzovat konanie a oddalovat plnenie
vyZivovacej povinnosti tak, ako tomu bolo aj doteraz.

Poukazovala na to, Ze otec maloletej odignoroval celé prvostupriové konanie, napriek riadnemu
predvolaniu sa ani raz nedostavil na pojednavanie a svoju netucast neospravedinil, k navrhu sa nevyjadril
a na svoje tvrdenia nepredlozil dbkazy, zmaril procesné Uukony smerujuce k zisteniu jeho majetkovych
pomerov v Nemecku a klamal a zavadzal doziadany sud. Z odvolatelom predloZenych troch potvrdeni
o prijme, ktorymi dokladoval svoje tvrdenie o mesa¢nom prijme cca 1.550 eur netto, nie je zrejmé, za
aké obdobia boli vystavené, preto nie je preukdzané, Ze ide o aktualny prijem. Nedostatok tohto udaju
na dokladoch sa javi zvla$tnym a neStandardnym, preto doklady nemozno relevantne posudit, rovnako
ako jeho vydavky, ktoré otec sudu nevydokladoval.

Podla matky bol prijem otca uz v rokoch 2015-2016 vy3$si ako 1.500 eur mesacne, ¢oho d6kazom je
podpisanie rodi¢ovskej dohody o vyZivnom vo vySke 200 eur mesacne v roku 2016. Za nepreukazané
tiez povazuje, Ze by tvrdeny a dokladovany prijem bol jedinym prijmom otca maloletej. Ma za to, Zze otec
nepreukazal, Ze by suma vyzivného 500 eur mesacne bola neprimerana a Ze by ohrozila uspokojovanie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Ona sa v obdobi, ked' s fiou otec maloletej prestal komunikovat (cca
rok 2016), musela opierat o pomoc svojej matky, umrtim ktorej sa dostala do tazkej Zivotnej situacie,
resp. na zabezpecenie zakladnych potrieb dcéry si musela vziat pdzi¢ku, ktort doposial splaca. To, Ze
otec svoju dcéru nepozna, nikdy ju nevidel a nema jej rodny list, neznamena, Ze nie je jej biologickym



otcom, pri€om tvrdenia odvolatela v tomto smere su v rozpore so skutocnostou a obsahom spisu, ¢o
iba potvrdzuje, Ze je nedéveryhodnou osobou.

5. Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti odvolania otca
malolete;j.

6. Z podania odvolatela nie je zrejmé, Ci tvrdenie o tom, Ze nie je otcom maloletej A., uviedol ako
odvolaciu namietku alebo iba ako vysvetlenie svojho postoja vyznacujuceho sa nezaujmom o maloletd,
ulohou sudov v tomto konani v8ak ani nebolo zistovat, ¢€i je skuto&nym biologickym otcom maloletej, ked
z obsahu spisového materialu (jeho sucastou je, okrem iného, odvolatelovi chybajuci rodny list maloletej,
pbvodné rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej z marca 2007 i dohoda rodicov
o vySke vyZivného zo dha 22.6.2016, ktorej uzavretie, ale aj neplnenie, odvolatel' nijak nespochybnil)
nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze je osobou s vyzivovacou povinnostou k maloletej A..

7. Co sa tyka samotnej vySky vyzivného, nezistil odvolaci sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti
ani v postupe sudu prvého stupria predchadzajucom jeho vydaniu ziadne nedostatky odévodiujuce
prijatie zaveru o nespravnosti alebo nezakonnosti rozhodnutia, ¢i neprimeranosti vySky vyzivného,
stanovenie ktorej sud dostatoCne zrozumitelne, logicky a vecne spravne oddvodnil, a ktora aj podla
nazoru odvolacieho sudu zodpoveda okolnostiam pripadu, zistenym pomerom rodi¢ov a potrebam
maloletého dietata.

8. Odvolaci sud sa preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP (zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok)
s rozhodnutim sudu prvého stupria a jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil.

9. Sud prvého stupfia spravne zohfadnil pasivitu otca maloletej, ktory sa napriek opakovanym
predvolaniam na pojednavanie vo veci nedostavil a napriek opakovanym vyzvam sa k navrhu na
zvy8enie vyzivného nevyjadril, nepredloZil poZadované potvrdenie zamestnavatela o jeho prijme za
obdobie od 1/2020 s mesa&nym rozpisom, ani nedokladoval svoje majetkové pomery.

10. Tieto nedostatky svojho postoja ku konaniu otec maloletej neodstranil ani v odvolacom konani,
ked svoje majetkové pomery nedokladoval ani nepopisal, nedokladoval svoje tvrdené zdravotné
problémy, s vynimkou ro¢nej dane za auto a poistného nedokladoval Ziadne svoje Zivotné naklady
a v suvislosti so svojou mzdou predlozil iba tri doklady neumoziiujuce identifikaciu obdobia, na ktoré sa
vztahuju, vo vztahu ku ktorym by inak bolo mozné konstatovat, Ze prave uréené vyzivné predstavuje
akceptovatelnych cca 30% mzdy povinného.

11. S prihliadnutim aj na nie bezné okolnosti pripadu, ked otec nema Ziaden podiel na starostlivosti
o maloleté dieta a na jeho vychove a nevyklada nafi okrem sudom stanoveného vyzivného (odhliadnuc
uz od skuto€nosti, Ze aj plnenie tejto povinnosti bolo v r. 2017 predmetom trestného stihania zastaveného
na zaklade dodato¢ného plnenia) Ziadne dalSie prostriedky (ani na pripadné nepravidelné vydavky
dietata), lebo sa s nim vObec nestyka, tak otec neposkytol odvolaciemu sudu dévod pre iné posudenie
navrhu matky maloletej ako je posudenie sudom prvého stupria vyplyvajuce z vyroku napadnutého
rozhodnutia.

12. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP (zakon ¢&.
161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



