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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. C. D., E. XXXX, v
konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, dieta matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H., a otca: A. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, J., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklad a zariadeniu C. D., E. XXXX, D. p
ovinnostdoCasne odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Specializovaného
vychovného zariadenia Reedukacného centra F., XXX XX F. X, a to na dobu 6 mesiacov s uc¢innostou
od vykonatelnosti uznesenia.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 04.12.2023 bol Okresnému sudu Nitra dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tento Ziadal odovzdanie maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Specializovaného vychovného zariadenia K. C. F., XXX XX F. X.

2. Néavrh bol oddvodneny tym, Ze malolety bol do C. D. umiestneny dha 13.07.2021 na zaklade
Uznesenia OS Nitra €. 11P/132/2021-16 zo dfia 08.07.2021, pravoplatného 02.08.2021 a vykonatelného
08.07.2021, z dbvodu, Zze nahradny rodi€ nemal dalej zaujem zabezpelovat a vykonavat NOS
z dévodu vychovnych problémov, nereSpektovanie pravidiel, klamstva, konfliktné a agresivne
spravanie. Rozsudkom OS Nitra ¢.k. 11P/132/2021-27 zo dfa 11.10.2021, vykonatefnym 27.10.2021 a
pravoplatnym 11.11.2021, bola zruSena nahradna osobna starostlivost a nariadend ustavna starostlivost
nad maloletym A., ktord sa vykonava v C. D.. Mal. A. pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov,
ktori nikdy nezZili v spolo&nej domacnosti a nevychovavali maloleté dieta. Z dévodu nevyhovujucich
podmienok bol mal. Jaroslav umiestneny v roku 2019 v C. H.. V roku 2020 bol mal. Jaroslav rozhodnutim
OS Nitra zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tete p. L. .. V kratkej dobe, kedy nastupil na M. N.
D. zacala pani I. pocitovat vychovné problémy s mal. A.. V decembri 2020 bol mal. A. hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici Kremnica a z dévodu poruch spravania a naro¢nej vychovy bol od 11.1.2021
do 29.6.2021 umiestneny na dobrovofnom pobyte v Diagnostickom centre F. X, |.. Psychologi¢ka
DC Bratislava spozorovala naruSenu vztahovu vazbu a traumatizaciu v detstve spdsobenu réznymi
Zivotnymi situaciami, ktorych bol svedkom. Uviedla, Ze malolety nevyhnutne potrebuje Specialny pristup.
Na zaklade odporucania UPSVR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo dria 12.4.2021 s rodinou pracovalo
CDR Nitra s cielom posilnenia vychovnych komunikaénych a socidlnych zru€nosti pani I.. Napriek
snahe pracovnikov CDR Nitra bol malolety rozhodnutim OS Nitra zo dna 8.7.2021 p. |. odovzdany
do starostlivosti C. D.. Mal. A. vyZaduje staly a vo v3etkych oblastiach individualny pristup. Od
9.2.2022 do 29.6.2023 malolety navstevoval LVS J. E., kde ukon€il 9. ro€nik a ukongil povinnu Skolsku
dochadzku a ziskal niz8ie stredné vzdelanie. Od septembra 2023 mal. navstevuje Strednu odbornu
Skolu potravinarsku v H., odbor obchodny pracovnik. Nastupil na internat, kde v8ak zotrval iba 2



tyzdne. Z dévodu nere$pektovania pravidiel internatu poruSovanie vychadzok, zakazu fajéenia, utekov
bolo ukonené ubytovanie na internate do Skoly i na prax A. dochadza denne. U A. sa prejavuju
problémy v spravani, provoka¢né spravanie voci ostatnym detom, neucast’ na praxi, ktord odévodnil
zlym zdravotnym stavom, priznal sa, Ze si kupil elektricku cigaretu, Zuvaci tabak, fajku na marihuanu a
fajCi na izbe. ZastraSuje malé deti, ktorym fyzicky ublizuje.

3. Spolupraca s matkou od umiestnenia v C. D. je naro¢na. Matka sa nezuc€astriovala na stretnutiach.
Iniciativa stretnutia matky so synom vychadzala vZdy zo strany centra. Viano¢né prazdniny v roku 2021
stravil mal. A. u otca v J.. Otec poCas pobytu pravidelne telefonoval, Ze mal. je vulgarny, agresivny a
neprispdsobivy. Momentalne sa otec s centrom nekontaktuje, na telefonické kontakty nereaguje. Matka
ma v sucCasnosti v starostlivosti mal. G. E., F. a K. |.. Matka s detmi a partnerom byva v najomnom byte
v H.. S A.i centrom je v telefonickom kontakte. Z jej pohfadu nie je mozné, aby prevzala starostlivost o
syna z dévodu zlého zdravotného stavu syna, aj ked ju to trapi. Centrum usmerfiuje v tom, aby pre neho
po doviSeni dospelosti hfadali nejaké zariadenie, nakolko ona si ho nemdze vziat do svojej starostlivosti
a byt za neho zodpovedna. Mal. A. je v telefonickom kontakte s tetou O., ktora Zije v H..

4. Odborni zamestnanci a vychovni pracovnici centra na zaklade vzajomnej spoluprace monitorovali,
diagnostikovali a zaznamenavali aktualnu situaciu dietata tak, aby mu zabezpedili adekvatnu odbornu
pomoc, avSak u maloletého A. sa zaCali opakovane prejavovat také prejavy spravania, ktoré nie su
zvladnutelné beznymi postupmi v centre. CDR vyc&erpalo vietky dostupné moznosti pomoci dietatu, na
zaklade zhodnotenia situacie mal. A. sa tento stava nebezpenym ostatnym detom, ale i sém sebe ,
v prostredi CDR nie je zvladnutelny, z toho dévodu je potrebné &o najskér zabezpelenie poskytnutia
potrebnej odbornej pomoci pobytovou formou reedukaénom zariadeni.

5. UPSVR Nitra bolo diia 30.11.2023 doru&ené vyjadrenie z K. C. F., Ze mdzu mal. A. do zariadenia prijat.

6. Zo zaveru spravy C. J. G. P. K. D. zo dha 14.11.2023 vyplyva, Ze S prihliadnutim na aktualny
stav na zéklade komplexného zhodnotenia situacie a neistej prognézy v moznej zmene v spravani u
dietata navrhujeme poskytnutie potrebnej odbornej pomoci pobytovou formou v reedukaénom zariadeni.
Majuc na zreteli prava a povinnosti dospelého ¢loveka v spolonosti verime, Ze odborna pomoc v
uvedenom zariadeni bude viest k osvojeniu si takych foriem spravania, ktoré A. pomdzu socializovat sa
do prijatelnej miery, ktora mu umozni viest riadny Zivot.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. Podla § 37 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Z0R"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

19. Podrla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

20. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

21. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona



&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

22. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami sud dospel
k zaveru, Ze za aktualnej situacie je potrebné maloletého umiestnit do reedukacného centra, v ktorom
mu bude poskytovana odborna pomoc pobytovou formou a adekvatne individualne psychologické
poradenstvo, zamerané na emocnu stabilizaciu, uvedomenie si nefunkénych vzorcov spravania,
zvladanie zatazovych situacii a preberanie zodpovednosti za svoje konanie, nakolko malolety ma pocas
pobytu v CDR, také prejavy spravania, ktoré nie su zvladnutelné beZznymi postupmi v centre.

23. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud uloZzil zariadeniu C.
D., v ktorom sa maloleté dieta nachadza, povinnost doasne odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
K. C. F. a to na dobu 6 mesiacov s u€innostou od vykonatelnosti uznesenia.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



