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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: P.. A. K., bytom K.R. XX, XXX XX K., §tatny
obc¢an SR, zastupeny JUDr. Lydiou Rackovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Lichnerova
72, 903 01 Senec, proti odporcom: 1./ E. S., bytom C. XXX/X, XXX XX F. X, C. Q., §tatny ob&an CR,
2./ N. F., bytom H.. M.. B.. K. XXXX/XX, XXX XX F. Z., §tatny ob&an SR, 3./ A. D., bytom XXX XX N. C.
XXX, §tatny obCan SR, 4./ A. L., bytom H. XXX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, 5./ R. C., bytom XXX XX
P.- C. XX, C. Q,, statny ob&an CR, 6./ A. E., bytom E. X, XXX XX E., $tatny ob&an SR, 7./ Z. C., bytom
C. XXX/IXX, XXX XX F. D.M., 8tatny obCan SR, 8./ L. A, bytom C. XXX/XX, XXX XX F. D., Statny ob&an
SR, 9./ R. Z., bytom Z.. Q. XXX/X, XXX XX F. D., §tatny ob&an SR, 10./ A. Z., bytom XXX XX D. XXX,
tatny oban SR, 11./ K. Z., bytom XXX XX D. XXX, §tatny ob&an SR, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcom 1./ - 11./ zburat nehnutelnost v okrese Liptovsky Mikulas, v obci VysSna
Boca, v kat.Uz. N. C. a to budovu byvalej mastale bez supisného Cisla na parc.¢. 1283, parcela registra
,C* katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra
Liptovsky Mikula$ na LV €. XXX, az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 4C/71/2011.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 10.10.2011 sa navrhovatel vo veci samej domahal ur€enia,
ze je v celosti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci VysSna
Boca - zastavané uzemie v obci, v kat.Uz. N. C., parc.¢. 1282/2 o vymere 159m2 - trvaly travny porast
vytvoreny od¢lenenim od parc.€. 1282 o vymere 2191m2 - trvaly travny porast, parcela registra ,C*
katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra
Liptovsky Mikula$ na LV &. XXX a to geometrickym planom Jana Duriga - GEOPLAN, Liptovsky Hradok,
€. planu 86/2006 zo dria 22.11.2006, overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod €. 992/2006 zo
dria 8.12.2006; parc.€. 1283/1 o vymere 45m2 - zastavana plocha a parc.¢. 1283/2 o vymere 41m2 -
zastavana plocha, obe parcely vytvorené rozdelenim parc.¢. 1283 o vymere 86m2 - zastavanej plochy,
parcela registra ,C* katastra nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu Zilina,
Spréava katastra Liptovsky Mikulas na LV & XXX a to geometrickym planom Jana Duri$a - GEOPLAN,
Liptovsky Hradok, ¢€. planu 86/2006 zo dfia 22.11.2006, overenym Spravou katastra Liptovsky Mikulas
pod &. 992/2006 zo dna 8.12.2006 a budovy byvalej mastale bez supisného Cisla na parc.¢. 1283/1
vytvorenej citovanym geometrickym planom, v katastri nehnutelnosti nezapisanej. Zarover sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory
oddévodnil s poukazom na naliehavu potrebu doCasnej Upravy pomerov uc¢astnikov. Z odpovedi odporcov
vyplynulo, Ze s vydrzanim nesuhlasia, popieraju tvrdenia navrhovatefa, priCom v liste zo dfia 10.5.2011
uviedli, Ze sa rozhodli zlikvidovat’ stavbu mastale pre udajny havarijny stav. Stavba nie je v havarijnom
stave, je uzivania schopna.



Podla § 74 ods.1 Ob¢.sud.por. pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods.1 pism.f/ Ob¢.sud.por. predbeznym opatrenim médzZe sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods.4 Ob¢&.sud.por. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked len do¢asnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnici
nenadobudaju pravo, o ktorom bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci samej, preto sud nemusi
zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli
osved&ené aspon zakladné skutolnosti potrebné pre zavery pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnUt dogasna ochrana, ako aj osveddenie, Ze je tu nebezped&enstvo bezprostrednej ujmy. Uprava
predbeznych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi dbat na to, aby pripadnému vyhoveniu navrhu
nedoslo k neprimeranému zasahu do prav toho, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje.

Nakolko sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v zmysle
vys$8ie citovaného ust. § 76 ods. 4 Obc.sud.por., dalSie dovody uvadzat nemusi. Az do vykonatelnosti
rozhodnutia vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/71/2011 o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam je potrebné zachovanie doterajSieho uzivacie stavu ohladne dotknutej nehnutelnosti a
zamedzenie odporcom 1./ - 11./, aby mastal bez supisného isla, ku ktorej urenia vlastnickeho prava
sa podanou zalobou domaha navrhovatel, zburali.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia u

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



